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Kayttajakokemusten arviointi

- Case: Etavalvontaratkaisu hoitotydn tueksi

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli muotoilla kayttajakokemusten arviointia
kuvaava palvelukuvaus ja maaritella palveluprosessi osaksi Turun
ammattikorkeakoulun Liikuntalaboratorion yrityksille suunnattua
palvelukokonaisuutta seka testata siihen sisaltyvaa palvelulupausta
tuotekehitysyrityksessa. Opinnaytetydn toteutettiin osana Liikunnan ja Ruoan

testialustapalvelu -hanketta.

Kayttajakokemusten arviointimenettelyn muotoilu eteni seuraavien vaiheiden
kautta: arviointimenettelyn alustava suunnittelu, testaaminen ja testaamisesta
saadun palautteen ja kokemuksen kautta menettelytavan viimeistely. Kehitetyn
arviointimenettelyn toimivuutta testattiin aidossa tuotekehitysyrityksen
osoittamassa ymparistossa ymparivuorokautista hoitoa tarjoavassa
hoivakodissa.

Testauksen perusteella viimeisteltiin kayttajakokemusten arviointimenettelyn
palvelukuvaus, joka julkaistaan Liikunnan ja ruoan palvelualustan interaktiivisilla
nettisivuilla digitaalisen esitteen muodossa seka palvelualustan asiakkaille ja
asiakasneuvoijille suunnatussa esitteessa.
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Evaluation of user experiences

- Case: Remote monitoring solution to support care work

The goal of this thesis was to formulate a service description that describes the
evaluation of user experiences and to define the service process as part of the
service complex of the Exercise Laboratory of Turku University of Applied
Sciences aimed at companies and to test the service promise included in a
product development company. The thesis was carried out as part of the
Exercise and Food test platform service project.

The design of the user experience evaluation procedure proceeded through the
following steps: preliminary design of the evaluation procedure, testing and
finalizing the procedure through the feedback and experience gained from the
testing. The functionality of the developed evaluation procedure was tested in a
genuine environment provided by the product development company in a
nursing home offering round-the-clock care.

Based on the testing the service description of the user experience evaluation
procedure was finalized, which will be published on the interactive websites of
the Exercise and Food test platform in the form of a digital brochure and in a
brochure aimed at customers and customer advisors of the service platform.
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user experience, business service, evaluation method, development



Sisalto

1 Johdanto
1.1 Tausta ja tarve
1.2 Toimeksiantaja ja toimintaymparisto

1.3 Tuotekehitysyrityksen ja tuotteen esittely

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Kayttajakokemus

2.2 Kaytettavyydesta kayttajakokemukseen
2.3 Kayttajakokemuksen maaritelma

2.4 Nakokulmia kayttajakokemukseen

2.5 Kayttajakokemuksen tutkimus ja arviointi

2.6 Kayttajakokemuksen arviointi- ja tutkimusmenetelmat
3 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

4 Tutkimuksen toteutus
4.1 Opinnaytetyon menetelmat

4.1.1 Tiedonkeruumenetelma

4.1.2 Opinnaytetydprosessin kuvaus
4.2 Testauksen kaytannon toteutus

4.3 Aineiston analyysi

5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Kayttajakokemusten arviointimenettelyn tuottaman tiedon palvelevuus

yrityksen tuotekehitysprosessissa

5.2 Testauksen perusteella kehitetty kayttajakokemuksen arvioinnin prosessi

5.3 Testauksen perusteella kehitetty kayttajakokemuksen arvioinnin

palvelulupaus

5.3.1 Kokemusten tasmennys ja soveltuvan arviointimenettelyn valinta

5.3.2 Kohderyhman kokoaminen

5.3.3 Tutkimusluvat seka arviointiin osallistuvien informointi

5.3.4 Kayttajakokemusten arvioinnin tiivistys

0 N O o

10
10
12
12

14

15
15
16
18
20
21

23

23
25

27
28
30
30
31



5.3.5 Puolueeton arviointi

6 Pohdinta ja johtopaatokset
6.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelman patevyys
6.2 Kehittamissuunnitelma

6.3 Opinnaytetydprosessin arviointi

Lahteet

Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

Liite 3. Suostumuslomake

Liite 4. Haastattelun tulokset

Liite 5. Kayttajakokemusten arvioinnin prosessimalli (LIRU)

Liite 6. Kayttajakokemusten arvioinnin palvelulupaus (LiLab)

Kuviot

Kuvio 1. Konstruktiivisen tutkimusmenetelman sykli

31

32
34
35
36

38

15



1 Johdanto

1.1 Tausta ja tarve

Yritykset kehittavat likunnan ja terveellisten ruokailutapojen edistamiseen ja
seurantaan erilaisia tuotteita ja palveluja. Osana tuotekehitystaan, yritykset
tarvitsevat ratkaisujensa luotettavuuden, kaytettavyyden ja kayttajakokemusten
arviointia. Suomessa ei juurikaan tarjota liikkunnan ja terveellisen ruokailun
yhdistavia testialustapalveluja. Eri maakunnissa on olemassa yksittaisia
testialustapalveluita, joista osa tuottaa yrityksille liikuntaan liittyvan teknologian
kehittamiseen tarkoitettuja palveluja ja osa ruokaan ja ravitsemukseen liittyvia
testipalveluja. (Business Turku n.d.) Liikunnan ja Ruoan testialustapalvelu -
hankkeessa kehitetaan testialustapalvelu, joka pyrkii yhdistamaan

ruokakayttaytymisen seka liikunnan mittaus-, arviointi- ja testauspalvelut.

Kayttajakokemusten arviointiin ei ole yhta, virallisesti kaytdossa olevaa mittaria,
vaan sita voidaan arvioida erilaisilla menetelmilla. Kayttajakokemusten
tutkimisessa kaytetaan seka laadullisia ettda maarillisia menetelmia.
Kayttajakokemusten arvioinnissa on usein jarkevampaa keskittya arvioimaan
palvelun tai tuotteen tiettya toimintaa tai ominaisuutta kokonaisvaltaisen
arvioinnin sijasta. (Rohrer 2022). Kayttajakokemukseen ja sen muodostumiseen
vaikuttavat useat eri seikat, kuten omat jo valmiiksi muodostuneet mielipiteet
seka muiden kayttajien mielipiteet, aikaisemmat kayttokokemukset, ennakko-
oletukset, tuotteen tai palvelun kaytosta kehittyneet tunteet seka yrityksen
tavaramerkki. (Roto ym. 2010, 5-6.)

Tama opinnaytetyod on kehittamistyo, jonka tarkoituksena on kehittaa
kayttajakokemusten arviointimenettelya Liikkunnan ja Ruoan testialustapalvelun
palveluvalikoiman osaksi. Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa
kayttajakokemusten arviointimenetelman palvelukuvaus, prosessi ja niiden
testaus osana Liikunnan ja ruoan testialustapalvelu -hanketta (myéhemmin
LIRU). Hankkeessa integroidaan Turun yliopiston Flavoria®-tutkimusalustan ja

Paavo Nurmi —keskuksen seka Turun ammattikorkeakoulun Liikuntalaboratorion
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ja Terveysteknologian laboratorioiden palveluita niin, etta ne vastaavat
tuotekehitysyritysten tarpeisiin ja ovat helposti yritysten saavutettavissa.
Testialusta tarjoaa yrityksille muun muassa tuotteiden ja palveluiden
kaytettavyyden arviointia, kayttajakokemusten kartoittamista, toiminnan ja
laadun arviointia, vaikuttavuustutkimuksia seka terveystuotteiden ja
laakinnallisten laitteiden saantelyyn liittyva ohjausta. Euroopan
aluekehitysrahaston, Kestavan kaupunkikehittamisen — Turun
ekosysteemisopimuksen kautta rahoitettu hanke kaynnistyi helmikuussa 2023 ja
paattyi helmikuussa 2025. (Turku AMK 2023).

1.2 Toimeksiantaja ja toimintaymparisto

Opinnayteyoni toimeksiantaja on Turun ammattikorkeakoulu, joka toimii LIRU-
hankeen yhtena totuttajana. Opinnaytetyo toteutetaan tuotekehitysyrityksen
maarittelemassa tehtavassa, jossa testataan LIRU-hankkeen kehityskohteena
olevaa kayttajakokemusten arviointimenettelya. Opinnaytetyon
toimintaymparistona toimivat Turun ammattikorkeakoulun Liikuntalaboratorio
seka tuotekehitysyrityksen kehitystuotteen pilotointiymparisto eli Attendo

llonakoti Uudessakaupungissa.

Turun ammattikorkeakoulun Liikuntalaboratorio (LiiLab) on osa Turun
terveyskampusta ja se tarjoa harjoittelua ja palautumista edistavia palveluita
urheiluseuroille, kuntoilijoille, urheilijoille ja ylipaansa kaikille likunnasta ja
terveydesta kiinnostuneille seka myos yrityksille. Liséksi Liikuntalaboratoriossa
toteutetaan vammojen jalkeista kuntoutuksen seurantaa. Turun
ammattikorkeakoulun fysio- ja toimintaterapian opiskelijat, harjoittelevat
palveluiden tuottamista opettajien ohjauksessa. Testausta seka ohjausta
voidaan toteuttaa myos laboratorion ulkopuolella asiakkaan tiloissa, esimerkiksi
urheiluhalleilla. Lisaksi Liikuntalaboratorio tuottaa yrityksille ja yhteisdéille
hyvinvointipaivia ja -tapahtumia raataloityna opiskelijatydna. (Health Campus
Turku n.d.) LIRU-hankkeessa muuan muassa Turun ammattikorkeakoulun
Liikuntalaboratorion tarjoamista palveluista koostetaan testialustalle

palvelukokonaisuuksia yrityksille. Ne voivat olla tuotteiden ja palveluiden
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kaytettavyyden ja kayttajakokemusten arviointia tai tuotteiden laadun ja
vaikuttavuuden arviointitutkimuksia. Kayttajakokemusten pateva arviointi
perustuu henkiloston osaamiseen tutkia ihmisen toimintaa ja kayttaytymista
seka hallita monipuolisesti menetelmia, joilla erilaisten kayttajien kokemuksia

voidaan mitata ja arvioida.

Attendo llonakoti on ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoava hoivakoti, jossa
on kolme viiden asukkaan ryhmakotia. Hoivakodissa on 15 asukaspaikkaa ja
asukkaille tarjotaan perushoidollisten toimintojen lisaksi sairaanhoidollisia

toimenpiteita seka aktiviteetteja asukkaiden toiveiden mukaan. (Attendo 2024.)

1.3 Tuotekehitysyrityksen ja tuotteen esittely

Kevaan 2024 aikana LIRU-projekti tarjosi yrityksille mahdollisuuden maksutta
kokeilla Turun ammattikorkeakoulun Liikuntalaboratorion tarjoama kokemusten
arviointipalvelua ja samalla osallistua palvelukokonaisuuden kehittdmistyohon
niin, etta palvelukokonaisuus olisi selkea ja yrityksia laadukkaasti palveleva.
Mukaan hakeutui tuotekehitysyritys, jolla oli valmis kehitystuote ja joka tarvitsi

apua kaynnissa olevan pilottinsa arviointiin Attendo llonakodissa.

Tuotekehitysyrityksen kehittama tuote on etavalvontaratkaisu, joka kayttaa
kehittyneita algoritmeja ja pilvipohjaista tekoalya. Se mahdollistaa ikaantyneiden
ymparivuorokautisen reaaliaikaisen etavalvonnan, toiminnan seka
elintoimintojen seurannan ja kaatumisien tarkkailun liiketunnistinantureiden
avulla. Liiketunnistinanturi Iahettaa tiedot puhelimeen tai tablettiin sovelluksen
kautta ja ilmoittaa hoitohenkildkunnalle havaitsemastaan liikkeesta tai
kaatumisesta. Tuotekehitysyrityksen tavoitteena oli kerata tuotteensa, eli
etavalvontaratkaisuun, liittyvia hoitajien kayttajakokemuksia ensimmaisen

pilotointiaiheen paatteeksi.

Tama kehittamistyd kohdistuu kehittamaan ja testaamaan yrityksen
tarjoamassa esimerkkitapauksessa kayttajakokemusten arviointipalvelua, sen
menetelmien ja prosessin toimivuutta seka yrityksille kuvatun palvelulupauksen

toteutumista.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Kayttajakokemus

Kayttajakokemus (kayttokokemus, engl. user experience tai UX) on
moniulotteinen kasite ja sen maaritelma I0ytyy useammasta lahteesta.
Ensimmainen maininta kayttajakokemuksesta kaytettavyyden yhteydessa on
peraisin 1980-luvun loppupuolelta (Benyon 2019, 13; Hassenzahl & Tractinsky
2006). 2000-luvun alkupuolella kayttajakokemus sai vauhtia I1ahinna
vastaliikkeena hallitsevalle, tehtaviin ja tyohon liittyvalle "kaytettavyys" -
ajatusmallille (Hassenzahl & Tractinsky 2006). Kaytettavyys liittyy vahvasti
kayttajakokemukseen, mutta joskus naita kahta kasitetta voidaan virheellisesti
kayttaa synonyymeina, joten kayttajakokemuksen maarittdminen on hyva

aloittaa maarittamalla kaytettavyyden kasite.

2.2 Kaytettavyydesta kayttajakokemukseen

Kaytettavyydella (eng. usability) tarkoitetaan yleensa kayttajan kykya kayttaa
tuotetta jonkin tehtavan suorittamiseen onnistuneesti (Albert & Tullis 2023, 5).
ISO-standardin 9241-210 mukaan kaytettavyys on mittari, joka maarittda missa
maarin tietyt kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa, tuotetta tai palvelua tiettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi tehokkaasti, tuotteliaasti ja miellyttavasti oikeassa
kayttdymparistossa (ISO 2019). Nielsen (2012) maarittelee kaytettavyytta
laatuominaisuutena, joka arvioi kayttoliittymien helppokayttdisyytta. Se sisaltaa
5 laadun osatekijaa: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja
tyytyvaisyys. Kayttdjakokemus on kaytettavyytta laajempi kasite. Se kasittaa
yksilon vuorovaikutuksen tuotteen kanssa seka vuorovaikutuksesta aiheutuvat
ajatukset, tunteet ja havainnot (Albert & Tullis 2023, 5).
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2.3 Kayttajakokemuksen maaritelma

ISO-standardin 9241-210 (ISO 2019) mukaan kayttajakokemus tarkoittaa
kayttajan havaintoja ja reaktioita, jotka johtuvat jarjestelman, tuotteen tai
palvelun kaytosta ja/tai odotetusta kaytosta. Kayttajan havainnot ja reaktiot
sisaltavat kayttajien tunteita, uskomuksia, mieltymyksia, mukavuutta,
kayttaytymista ja saavutuksia. Ne voivat ilmeta jo ennen kayttoa, kayton aikana

tai sen jalkeen.

Kayttajakokemus sisaltaa kolme paapiirretta: 1) kayttajan (maaritellaan laajasti
ihmiseksi) mukanaolo, 2) kayttaja on vuorovaikutuksessa tuotteen, palvelun tai
jarjestelman kanssa ja 3) kayttajakokemus on kiinnostuksen kohteena ja
havaittavissa tai mitattavissa oleva (Albert & Tullis 2023, 4). Termi kattaa siis
kaikki nakdokohdat loppukayttajan vuorovaikutuksesta yrityksen, sen palvelujen
ja tuotteiden kanssa. Kayttajakokemus ei kuitenkaan rajaudu vain
tietyntyyppisiin tuotteisiin, palveluihin tai jarjestelmiin. Mika tahansa jarjestelmaa
tai tuotetta voidaan arvioida kayttajakokemuksen nakokulmasta, kunhan
jarjestelman tai tuotteen ja kayttajan valilla on jonkinlainen kayttoliittyma. (Albert
& Tullis 2023, 4-5.)

2.4 Nakokulmia kayttajakokemukseen

Kokemus kuuluu luonnollisesti inmisten elamaan ja olemassaoloon. Verbi
"kokea" viittaa yksilon kykyyn havainnoida tapahtumia ja esineita, tulkita niita
seka muodostaa johtopaatoksia ja tunteita havainnoinnin perusteella. Yleinen
kasitys kokemuksesta kattaa kaiken, mita yksilo on henkilokohtaisesti
kohdannut, elanyt ja kokenut elamansa aikana. Kayttajakokemus eroaa
"yleisesta kokemuksesta” siind mielessa, etta se viittaa nimenomaisesti
kokemukseen, joka syntyy (jonkin kayttoliittyman valittdmassa)
vuorovaikutuksessa tuotteeseen, palveluun tai jarjestelmaan. Vuorovaikutus voi
olla seka aktiivista (henkilokohtainen kayttd) etta passiivista (toisen kayttajan
tarkkailu) ja silla on aina alku seka loppu. Tama nakemys korostaa erityisesti

kayttajakokemuksen tulosta ja muistoja siita sen dynaamisen luonteen sijaan.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Anna Backlund
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Kayttajakokemukseen vaikuttavat olennaisesti kayttajan aikaisemmat
kokemukset seka odotukset, ja se on aina hyvin henkilokohtainen. Tunteet ja
tunteisiin vaikuttaminen on hyvin suuressa roolissa kayttajakokemuksen

muodostamisessa. (Roto ym. 2010, 2—4.)

Kayttajakokemusta voidaan tarkastella ilmiona, tutkimusalana tai kaytannon
toteutuksena. Kun kayttajakokemusta tarkastellaan ilmiona, halutaan kuvailla,
mika kayttajakokemus on ja mika se ei ole, tunnistaa erilaisia
kayttajakokemuksen tyyppeja seka selittaa erilaiset kayttajakokemuksen
olosuhteet ja sen seuraukset. Kayttajakokemustutkimus tutkii, miten
kokemukset muodostuvat tai mitd henkild kokee, odottaa kokevansa tai on
kokenut. Lisaksi se etsii keinot suunnitella jarjestelmia, jotka mahdollistavat
tiettyja kayttokokemuksia seka tutkii ja arvioi kayttajakokemuksen suunnittelu- ja
arviointimenetelmia. Kayttajakokemus kaytannon toteutuksena on jarjestelmien
suunnittelua, niiden arviointia seka testaamista. Jarjestelman tuottamia
kayttajakokemuksia visualisoidaan ja demonstroidaan, esimerkiksi rakentamalla

prototyyppeja. (Roto ym. 2010, 3.)

Vaikka kayttajakokemuksen ydin on todellinen kokemus palvelun tai tuotteen
kaytosta, se ulottuu paljon laajemmalle. Ihmisilla voi olla epasuoraa kokemusta
jo ennen varsinaista palvelun tai tuotteen kohtaamista, joka on muodostunut
odotuksista tai olemassa olevista kokemuksista vastaavista teknologioista,
brandeista, mainoksista tai muiden mielipiteista. Kohtaamisen jalkeen epasuora
kokemus voi laajentua esimerkiksi pohdinnan tai arvojen muuttumisen kautta.
(Roto ym. 2010, 5.)

Kayttajakokemuksella on yha kasvava rooli elamassamme, kun tuotteet ja
jarjestelImat muuttuvat entistd monimutkaisemmiksi. Teknologian kehittyessa ja
kypsyessa yha monimuotoisempi kayttajajoukko kayttaa niita. Tallainen
lisdantyva monimutkaisuus ja teknologian kehitys ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita sita, etta teknologiat muuttuvat entista helppokayttoiseksi. ltse asiassa
tapahtuu todennakoaisesti juuri painvastoin, ellei kayttajakokemukseen kiinniteta
erityistd huomiota. Teknologian monimutkaisuuden kasvaessa

kayttajakokemuksesta tulee entista tarkeampi ja kayttokokemuksen arvioinnista
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tulee tarkea osa kehitysprosessia, jotta yritykset voivat tarjota monimutkaista,
tehokasta ja samalla helppokayttoista ja miellyttdvaa teknologiaa. (Albert &
Tullis 2023, 8.)

2.5 Kayttajakokemuksen tutkimus ja arviointi

Kayttajakokemuksen arviointi eroaa selvasti kaytettavyyden arvioinnista (Roto
ym. 2009). Kaytettavyys korostaa tehokkuutta ja tuotteliaisuutta (ISO 2019).
Kayttajakokemus puolestaan sisaltdad hedonisia ominaisuuksia kaytanndllisten
ominaisuuksien lisaksi ja on siten subjektiivinen (Zarour & Alharbi 2018, 3). Sen
vuoksi kayttajakokemusta ei voi arvioida esimerkiksi sekuntikellolla.
Tavoitemittareita, kuten tehtavien suoritusaikaa tai klikkausten ja virheiden
maara eivat ole kelvollisia mittareita kayttajakokemukselle, vaan tarvitaan tietoa
ja ymmarrysta siita, minkalainen kokemus ihmiselle muodostuu jarjestelman,

palvelun tai tuotteen kaytosta. (Roto ym. 2009.)

Kayttajakokemus on hyvin asiayhteysriippuvainen (Roto ym. 2010, 6) ja se voi
vaihdella olosuhteiden mukaan. Tama tarkoittaa, etta kayttajakokemuksen
arviointia ei tule suorittaa vain tarkkailemalla kayttajan suoritusta
laboratorioymparistdssa, vaan on otettava huomioon laajempi joukko tekijoita,

joilla voi olla vaikutusta kayttajakokemukseen (Roto ym. 2009).

2.6 Kayttajakokemuksen arviointi- ja tutkimusmenetelmat

Tutkiessa kayttajakokemusta voidaan kayttaa hyvaksi seka laadullisia etta
maarallisia menetelmia. Laadulliset menetelmat ovat kuitenkin yleisimpia kuin
maaralliset. Laadullisia tutkimusmenetelmia ovat muun muassa haastattelut ja
fokusryhmakeskustelut. Maarallisilla menetelmilla sen sijaan kerataan
numeerista, laskettavissa olevaa tietoa isommalta kohderyhmalta. Laadullisia
menetelmia kayttden saadaan vastaukset kysymyksiin miksi tai miten.
Laadullisten menetelmien avulla on lisaksi mahdollista tarkkailla seka

havainnoida kayttajien kayttaytymista testitilanteessa. (Rohrer 2022.)
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Roton ym. (2009) mukaan kayttajakokemuksen arviointimenetelmia voidaan
luokitella menetelmien soveltuvuuden mukaan laboratoriotesteihin,
kenttatutkimuksiin, online-kyselyihin tai asiantuntija-arvioon ilman todellisia

kayttajia. Kenttatutkimuksia voidaan lisaksi luokitella lyhyt- tai pitkakestoisiksi.

Laboratoriotestit ovat erittain suosittuja kaytettavyyden arvioinnin kannalta,
koska ne ovat tehokkaita ja soveltuvat erityisesti kehitysvaiheessa olevien
prototyyppien varhaiseen testaukseen. Laboratoriotesteja voidaan soveltaa
my0s kayttajakokemuksen arvioinnissa, varsinkin tuotekehityksen
alkuvaiheessa. Laboratorio-olosuhteissa voidaan kerata kayttajien
kokemuksellisia oivaluksia esimerkiksi seuraamalla heidan kasvojensa ilmeita
tai pyytamalla heita ajattelemaan aaneen. Puhtaasti laboratorio-olosuhteita
vaativat kayttajakokemuksen arviointimenetelmat ovat esimerkiksi
reaaliaikainen kayttajakokemuksen seurantamenetelma (eng. Tracking
Realtime User Experience, TRUE) ja psyko-fysiologiset mittaukset. (Roto ym.
2009.)

Koska kayttajakokemus on riippuvainen asiayhteydesta, sita suositellaan
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tutkimaan tosielaman tilanteissa aina, kun olosuhteet sen sallivat. Kyseessa voi

olla prototyypin testitilanteen jarjestaminen, osallistujien tarkkaileminen tai

kayttajien haastattelut todellisessa kayttoymparistdossa. (Roto ym. 2009.)

Kysely on toimiva tapa saada palautetta todelliselta kayttajalta lyhyessa ajassa.

Verkkokyselyt ovat puolestaan tehokkain tapa kerata tietoja kansainvaliselta

yleisolta, ja verkkokyselyyn osallistuneiden maaraa on helposti paljon suurempi

kuin milldadn muulla menetelmalla. Verkkokyselyt ovat luonnollinen jatke
esimerkiksi verkkosivujen testaamiseen, mutta voivat olla myds tyolaita
toteuttaa, esimerkiksi, jos testattava jarjestelma vaatii toimittamaan soveltuvat

laitteet osallistujille. (Roto ym. 2009.)
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3 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa kayttajakokemusten
arviointimenettely Liikunnan ja ruoan testialustapalvelun tarjonnan osaksi niin,
etta se on selkea seka palvelun tuottajille etta palvelua tarvitseville yrityksille.
Tavoitteena oli koostaa kayttajakokemusten arviointimenettelyn palvelukuvaus,
maaritella palveluprosessin ja testata menettelytapaa ja prosessia kaytannossa

osana Liikunnan ja ruoan testialustapalvelua kehittavaa hanketta (LIRU).

Ensimmaisena tehtavana oli muotoilla kayttajakokemusten arviointia koskeva
palvelukuvaus osaksi Liikunnan ja ruoan testialustalta tarjottavia palveluita ja

maaritella sen palveluprosessi ymmarrettavalla tavalla.

Toisena tehtavana oli testata todellisessa palvelutilanteessa maaritellyn
palvelun toimivuutta seka kayttajakokemusten arviointiin liittyvan

palvelulupauksen toteutumista, kun vastataan tuotekehitysyrityksen tarpeeseen.

Tassa opinnaytetyon toisessa, tutkimuksellisessa tehtavassa tavoitteena oli
arvioida kehitetyn arviointimenettelyn toimivuutta testaamalla sita aidossa
yrityksen osoittamassa tilanteessa. Testaamista ohjasivat seuraavat

kysymykset:

1. Miten kayttajakokemusten arviointimenettelyn tuottama tieto palvelee
yrityksen tuotekehitysprosessia?

2. Minkalainen on testauksen perusteella kehitetty kayttajakokemuksen
arvioinnin
a) prosessija

b) palvelulupaus?
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Opinnaytetydn menetelmat

Opinnaytetydssa sovellettiin konstruktiivista tutkimusmenetelmaa (eng.
costructive recearch method), jonka lahestymistapa on
ongelmaratkaisukeskeinen ja jolla pyritaan ratkaisemaan tosimaailman
ongelmia kayttaen erilaisia tutkimusvalineita. Taman tutkimusmenetelman
ydinkasite on konstruktio eli ratkaisu ongelmaan. (Lukka 2001; Oyegoke 2011,

574.) Konstruktiivisen tutkimusmenetelman sykli on kuvattu alla (Kuvio 1).

Kuvio 1. Konstruktiivisen tutkimusmenetelman sykli (Lukka 2001).

Konstruktiivinen tutkimusmenetelma soveltuu tutkimus- tai kehittamistehtavaan,
kun tavoitteena on jokin konkreettinen tuotos, mittari, malli tai suunnitelma.
Menetelmalla pyritddn saamaan aikaan kaytannonlaheinen ongelmanratkaisu
luomalla uusi konstruktio, jonka aikaansaamiseen vaaditaan jo olemassa olevaa
teoreettista tietoa seka kaytannosta saatua tietoa. Parhaimmillaan
konstruktiivisen tutkimusmenetelman keinoin kehitetty konstruktio yritykselle tai
organisaatiolle on yleistettavissa ja siirrettavissa myos muihin vastaavanlaisiin

yrityksiin tai organisaatioihin. (Ojasalo ym. 2015, 65.) Menetelman tarkoituksena
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on siis tuottaa yleistettavaa tietoa, joka voidaan saavuttaa syventamalla
ymmarrysta tutkittavasta ilmidésta yhden tapauksen (eng. case) kautta. Tassa
opinnaytetydssa sovellettiin myos tapaustutkimuksen (eng. case study)
tutkimusstrategiaa, jossa keskitytaan yksittaiseen tapaukseen ja pyritaan
tutkimaan sita mahdollisimman monipuolisesti. Tapaustutkimuksessa
tutkimusaineistona kaytetaan monipuolisesti tapausta kuvaavaa aineistoa. Kun
tapaustutkimuksen kohteena on jokin yritys, tutkimusaineistona voidaan kayttaa
muuan muassa yrityksen henkiloston haastatteluja, yrityksessa tehtyja
kyselyita, mediaesittelyja yrityksesta, tutkijan ottamia valokuvia tai videota seka
tutkijan omaa havainnointia. (Vuori 2021.) Tassa opinnaytetyossa
tapaustutkimuksen kohteena oli tuotekehitysyrityksen kliiniseen kokeiluun
valmistunut tuote eli ymparivuorokautiseen hoivapalveluun tarkoitettu, Doppler

iimidodn perustuva etavalvontaratkaisu ja siihen liittyvat kayttajakokemukset.

Lisaksi opinnaytetydssa sovellettiin konstruktiiviseen tutkimusmenetelmaan
perustuvaa osallistavan suunnittelun menetelmaa, jossa kayttajat ja
kohderyhmat otetaan mukaan tuotteen tai palvelun suunnitteluun.
Kayttajakeskeista ja osallistavaa suunnittelua on mahdollista l[ahestya kayttaen
useita menetelmia, mutta kayttajakokemukseen voidaan perehtya ainakin
kolmella tavalla: kuuntelemalla, mita kayttajat sanovat; seuraamalla, mita he
tekevat ja antamalla mahdollisuus ilmaista omia ajatuksia ja haaveita. Kayttajia
voidaan kuunnella haastattelemalla, seurata heidan toimintansa havainnoimalla
ja erilaisten luovien tyotapojen kautta heille annetaan mahdollisuus ilmaista

itsedan ja ajatuksiaan. (Mattelmaki 2006, 32.)

4 .1.1 Tiedonkeruumenetelma

Opinnaytetydssa tuotekehitysyrityksen tuotteen eli etavalvontaratkaisun
kayttajakokemusten keruutapana kaytetiin haastattelua. Haastattelu on yksi
kaytetyimpia aineistonkeruutapoja niin tutkimus- kuin kehitystyéssa. Sen
tavoitteena on kerata tietoa ihmisen elamasta seka hanen kokemuksistaan

kysymalla asioita suoraan ihmiselta itseltdan. Haastattelu on hyva keino koota
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tietoa kehittdamisen kohteesta seka syventaa kehittamisen aihetta. (Hyvarinen
ym. 2021.)

Tassa kehittamistydssa haastattelumenetelmana kaytetiin puolistrukturoitua eli
teemahaastattelua. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija esittaa
ennakkoon valmistettuja kysymyksia enemman tai vahemman niiden
alkuperaisessa muodossa, mutta vastaamisen tapa on vapaa.
Teemahaastattelu sisaltda useita teemoja, joita kasitellaan erillisina
kokonaisuuksina teema kerrallaan. Haastattelun teemat maaraytyvat

kasiteltdvan aiheen mukaan. (Hyvarinen ym. 2021.)

Etavalvontaratkaisun kayttajakokemuksia kerattiin teemahaastattelun keinoin,
jolloin valmiiksi maarattyja teemoja kasiteltiin vapaan keskustelun muodossa.
Haastattelussa pyrittiin hyddyntamaan mahdollisimman paljon avoimia
kysymyksia, jotta haastateltavan todellinen kokemus ja mielipide tulisivat esille.
Haastattelut aanitettiin, silla aanitys antaa haastattelijalle mahdollisuuden
tarkkailla haastateltavia eika hanen tarvitse keskittya muistiinpanojen
tekemiseen. Lisaksi aanitys mahdollistaa hyvinkin tarkkaan haastattelun
tulosten raportoinnin, koska tallenteen voidaan kuunnella tarvittaessa

useampaan kertaan. (Ojasalo 2015, 107.)

Hyva kaytanto on toteuttaa esihaastattelu, jonka tarkoituksena on testata
haastattelurunkoa, kysymysten asettelua ja aihepiirien jarjestysta ennen
virallista haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2009, 72). Haastattelun
suunnitteluvaiheessa mukana oli LIRU-hankkeen edustaja, joten
haastattelurunkoon ja kysymysten asetteluun saatiin tukea jo alusta lahtien.
Haastattelurunko paadyttiin testaamaan yhdelle ulkopuoliselle henkilolle.
Esihaastattelu pyrittiin suorittamaan samalla tavalla kuin virallinen haastattelu ja
sen tavoitteena oli paastaa eroon aloittelijan virheista, kuten liiallisesta

jannityksesta ja liilan nopeasta puhumisesta.
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4.1.2 OpinnaytetyOprosessin kuvaus

Opinnaytetydprosessi alkoi 2023 vuoden lopussa ja eteni konstruktiivisen
tutkimusmenetelman syklin vaiheiden kautta (Kuvio 1). Ensimmaisessa syklin
vaiheessa opinnaytetyolle maaritettiin kehittamistehtava yhdessa LIRU-
hankkeen edustajien kanssa. Toimeksiannoksi muodostui kayttajakokemusten
arviointimenettelyn palvelukuvauksen koostaminen, palveluprosessin maarittely
ja niiden testaus osana Liikunnan ja ruoan testialustapalvelua kehittavaa
hanketta (LIRU). Maaritellyn palveluprosessin toimivuutta seka
kayttajakokemusten arviointiin liittyvan palvelulupauksen toteutumista oli
tarkoitus testata aidossa tuotekehitysyrityksen maaraamassa

palvelutilanteessa.

Kehittamistarpeen tunnistamisen jalkeen siirryttiin seuraavaan syklin
vaiheeseen eli konstruktion (ratkaisun) suunnitteluun. Konstruktiivisessa
tutkimusmenetelmassa uusi konstruktio rakentuu jo olemassa olevan
teoriatiedon seka kaytannosta saadun tiedon pohjalta (Ojasalo ym. 2015, 65).
Tassa opinnaytetyon vaiheessa kerasin teoriatietoa kayttajakokemuksesta ja
sen arvioinnista seka perehdyin aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta. Lisaksi
tutustuin tuotekehitysyrityksen taustoihin seka tuotteen eli etdvalvontaratkaisun

toimintaperiaatteeseen yrityksen nettisivuja hyddyntaen.

Konstruktion suunnittelu edellytti tiivista yhteistyota tuotekehitysyrityksen
kanssa, jotta yrityksen tarpeeseen arvioida etavalvontaratkaisun
kayttajakokemuksia voitaisiin vastata. Ensimmainen tapaaminen
tuotekehitysyrityksen toimitusjohtajan seka tuotekehitysjohtajan kanssa
Microsoft Teams-alustan valityksella jarjestettiin tammikuussa 2024.
Tapaamiseen osallistuivat lisaksi LIRU-hankkeen kaksi edustajia Turun
ammattikorkeakoulusta. Ensimmaisen yhteisen tapaamisen aikana kartutettiin
tuotekehitysyrityksen tarpeita ja toiveita etavalvontaratkaisun
kayttajakokemusten arviointimenettelytavan ja -prosessin suhteen. Tassa
opinnaytetyoprosessin vaiheessa tuotekehitysyrityksen kanssa jarjestettiin

yhteensa kolme tapaamista Microsoft Teams-alustan valityksella.
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Tuotekehitysyrityksen tarpeiden ja toiveiden kartuttamisen jalkeen maariteltiin
kayttajakokemusten arviointimenettely seka arviointipalvelun sisalto.
Kayttajakokemusten arviointimenettelyn muotoilussa noudatettiin
konstruktiivista tutkimusotetta, joka se eteni seuraavien vaiheiden kautta:
arviointimenettelyn alustava muotoilu, testaaminen ja testaamisesta saadun

palautteen ja kokemuksen kautta menettelytavan ja -prosessin viimeistely.

Kayttajakokemusten arviointimenettelyn valintaan vaikuttivat
tuotekehitysyrityksen edustajien toiveet menettelyn suhteen seka yrityksen
tuotteen tuotekehitysvaihe. Kayttajakokemusten arvioinnin tiedonkeruutavaksi
paadyttiin valitsemaan teemahaastattelu. Tama valinta tehtiin ottaen huomioon
arvioitava asia, vastaajajoukon ominaispiirteet seka etavalvontaratkaisun
pilotoinnin aikataulu. Arviointipalvelun sisaltd maaraytyi Turun

ammattikorkeakoulun laatiman palvelulupauksen (Liite 6) mukaan.

Arviointipalvelun sisallon maarittelyn jalkeen siirryttiin arviointiprosessin
kuvaamiseen. Tassa vaiheessa tasmennettiin haastattelun teemat yhteistyossa
tuotekehitysyrityksen edustajien kanssa. Teemat haastattelua varten oli koottu
tuotekehitysyrityksen KPI's (eng. Key Performance Indicators) eli yrityksen
suorituskykymittareiden mukaan. Mittareiden avulla yritykset seuraavat, kuinka
tehokkaasti ne saavuttavat liiketoiminnalle tai yksityiselle tiimille asettamat

keskeisimmat tavoitteet (Huusko 2024).

Haastattelurunko (Liite 1) ryhdyttiin suunnittelemaan hyvien kaytantéjen
mukaisesti. Suunnittelussa huomioitiin kayttajakokemusten arvioinnin
kohderyhma seka etavalvontaratkaisun toimintaan liittyvat arvioitavat asiat.
Etavalvontaratkaisusta oli haastatteluiden pohjalta tarkoitus kerata
kayttajakokemuksia, joten haastattelurungon tuli kasitella etavalvontaratkaisua
ja sen kayttoa. Haastattelun kysymykset ryhmitettiin viiden teeman mukaan ja
ne luotiin siten, etta ne olisivat avoimia ja sopeutuisivat ennalta maariteltyjen
teemojen alaisuuteen. Ennalta maaritetyt teemat olivat seuraavat:
palvelun/hoidon laatu, teknologian suorituskyky, vaikutus tyGresursseihin,

tyytyvaisyys etavalvontaratkaisuun seka raportointi/kirjaaminen.
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Arviointiprosessin ja haastattelurungon valmistua opinnaytetydn prosessi eteni
seuraavaan konstruktiivisen menetelman syklin vaiheeseen eli konstruktion
pilotointiin. Konstruktion eli ratkaisun testaaminen on yksi tarkeammista
konstruktiivisen tutkimusmenetelman ominaispiirteista, silla kyseessa ei ole
pelkastaan ratkaisun testaaminen, vaan koko tutkimusprosessin toimivuuden
testaaminen (Lukka 2001). Tama vaihe sisallytti kayttajakokemusten
arviointimenettelyn seka arviointia koskevan palveluprosessin testaamista
tuotekehitysyrityksen maaraamassa palveluymparistdossa. Palveluymparistona
toimi ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoava Attendo llonakoti, jossa
tuotekehitysyrityksen tuote eli etdvalvontaratkaisu pilotointiin. llonakodin
hoitohenkilokunnan haastattelut toteutettiin hoivakodin tiloissa helmikuussa

2024. Kappaleessa 4.2 kuvataan tarkemmin testauksen kaytannon toteutus.

Opinnaytetydprosessin viimeinen vaihe eli teoreettisen kontribuution
tunnistaminen ja analysointi alkoi maaliskuussa 2024 ja paatyi tammikuussa
2025. Tama vaihe sisalsi muun muassa opinnaytetyon tulosten raportoinnin

seka omien havaintojen reflektoimisen aiempaan teoriatietoon.

4.2 Testauksen kaytannon toteutus

Koska kayttajakokemus on riippuvainen asiayhteydesta, sita suositellaan
tutkimaan tosielaman tilanteissa aina, kun olosuhteet sen sallivat (Roto ym.
2009). Tahan teoriatietoon nojaten etavalvontaratkaisun kayttajien haastattelut
paadyttiin suorittamaan sen todellisessa kayttoymparistdssa eli

ymparivuorokautisessa hoivapalvelua tarjoavassa Attendo llonakodissa.

Tutkimuslupa haastattelujen suorittamista varten haettiin Attendolta.
Tutkimuslupahakemukseen liitetiin alustava opinnaytetyon suunnitelma,
haastattelun runko (Liite 1), tiedote tutkimuksesta (Liite 2) ja suostumuslomake
(Liite 3).

Haastattelut suoritettiin kerran ja ne toteutettiin yhtena yksilohaastatteluna seka
yhtena kolmen hengen ryhmahaastatteluna Attendo llonakodin tiloissa

tydntekijoiden tydajalla. Tyontekijoilta tiedustettiin ensin mahdollisuutta ja
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halukkuutta osallistua tutkimukseen suullisesti. Myonteisen vastauksen jalkeen
teemahaastatteluun osallistuville annettiin kirjallinen tiedote tutkimuksesta (Liite
2) seka suostumuslomake (Liite 3), jonka haastateltavat allekirjoittivat.

Suostumuslomakkeessa haastateltavien vapaaehtoisuutta korostetiin ja oikeus

kieltaytya tai keskeyttaa haastattelu tuotiin esille.

Haastatteluun osallistui nelja llonakodin tyontekijaa, jotka olivat tydssaan
kayttaneet etavalvontaratkaisua. Yksilohaastattelu oli kestoltaan noin 15
minuuttia ja ryhmahaastattelu noin 40 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin.
Etavalvontaratkaisun kayttajakokemuksia kerattiin vain llonakodin
hoitohenkilokunnalta eika sen asukkailta tai heidan omaisiltansa. Haastattelun
aikana keskusteltiin haastateltavien roolista llonakodissa, etavalvontaratkaisun
toimintojen kaytosta seka heidan kokemuksistaan etavalvontaratkaisun

tarjoamasta hyddysta yotyon aikana.

Yksilo- ja ryhmahaastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua, jossa
kysymysten teemat olivat ennalta suunnitellut ja esimerkkikysymyksia oli
laadittu varmistamaan, etta kustakin teemasta saadaan riittdvan monipuolinen
vastaus. Haastattelutilanteessa kaytossa oli 18 kysymysta, joiden tarkoituksena
oli ohjata keskustelua tiettyjen teemojen mukaisesti. Ensimmaiset 3 kysymysta
olivat haastattelijan perustietojen keraamista varten. Aloituskysymyksien avulla
haastattelija sai paremman kuvan siita, kuka haastateltava henkil on ja kuinka
aktiivisesti han on kayttanyt etavalvontaratkaisua tydssaan. Loput kysymykset
olivat jaettu 5 teemaan ja jokaisen teeman alla oli 2—4 kysymysta. Koska osa
Attendo llonakodin haastatteluun osallistuvasta hoitohenkilokunnasta ei ole
kayttanyt etavalvontaratkaisu aktiivisesti, kaikilta haastateltavilta ei kysytty
jokaista kysymysta, vaan keskustelun eteneminen ja haastateltavan vastaukset

muotoilivat haastattelun.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullista tutkimushaastattelua voidaan analysoida eri menetelmilla.
Koodaaminen, teemoittelu ja tyypittely ovat sisallonanalyysin muotoja, joita
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kaytetaan perinteisesti laadullisen tutkimuksen analyysivalineina. (Gunther ym.
2021.) Tassa opinnaytetydssa aineiston analyysi alkoi jo haastattelutilanteessa,
jonka jalkeen aineistoa valmistettiin varsinaista analyysia varten teknisella
kasitellylla. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja purettiin litteroimalla. Litterointi
tarkoittaa puheen ja toiminnan purkamista kirjoitettuun muotoon ja se on
merkittava osa laadullisen aineiston analyysiprosessia (Kallio 2021).
Analyysissa kaytettiin lisaksi haastattelujen aikana tehtyja muistiinpanoja, joiden
avulla oli helpompi palata haastattelun aikana tehtyihin havaintoihin ja

tapahtumakohtiin haastattelussa litterointi- ja analysointivaiheessa.

Litterointi on yleensa pitka ja tyolas prosessi. Puheen purkaminen voi vieda
paljon enemman aikaa kuin itse haastattelu. Litterointi voidaan toteuttaa siihen
tarkoitetuilla tydkaluilla, mutta tassa kehittamistyossa niille ei ollut tarvetta,
koska purettavia haastattelua oli vain kaksi. Litteroinnin jalkeen aineisto
jarjestettiin seuraavien teemojen mukaan: palvelun/hoidon laatu, teknologian
suorituskyky, vaikutus tyoresursseihin, tyytyvaisyys etavalvontaratkaisuun seka

raportointi/kirjaaminen.

Tassa opinnaytetydssa tutkimushaastattelujen aineiston analyysitavaksi oli
valittu teemoittelu. Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin keskeisia ja
tutkimusongelman kannalta oleellisia asiakokonaisuuksia (Juhila 2021b).
Aineiston teemoittelussa kaytettiin tarkoituksella samoja teemoja kuin
teemahaastattelussa tuotekehitysyrityksen pyynnosta. Haastattelutulosten
raportissa (Liite 4) "Muita haastatteluissa esille nousseita asioita”’ -otsikon alle

kerattiin haastattelussa ilmi kayneita asioita, joita ei voitu teemoitella.

Aineiston analyysin tavoitteena oli kiteyttaa litteroitua materiaalia seka
merkityksen tiivistaminen. Haastattelijan suorittama merkitysten tiivistaminen
tarkoittaa haastateltavan tekstia tiivistamista lyhyempaan ja helpommin
esitettdvaan muotoon seka ylimaaraisen tekstin pois poimimista. (Hirsjarvi &
Hurme 2009.) Vaikka toteutuneissa haastatteluissa pysyttiin hyvin
haastatteluteemojen rajoissa, esille tuli myos muita tutkimuskysymyksiin
liittymattdomia asioita, jolla ei tutkimuksen kannalta ollut merkitysta, joten ne

haastattelun osat poistettiin tarpeettomina analyysivaiheessa.
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5 Tutkimuksen tulokset

Konstruktiivisen tutkimuksen syklin (Kuvio 1) viimeisessa vaiheessa
tunnistetaan ja analysoidaan teoreettinen kontribuutio. Teoreettinen kontribuutio
voi olla my6s uusi konstruktio eli ratkaisu itsessaan. (Lukka 2001.) Taman
tutkimuksen konstruktio oli testauksen kautta kehitetty kayttajakokemusten
arviointimenettely, ja siita syntyi uusi konstruktio: yrityksille raataloity
kayttajakokemusten arviointia kuvaava palvelukokonaisuus LIRU-hankkeen
osaksi. Kehitystyon tuloksena syntyi kayttajakokemusten arvioinninpalvelun
kuvaus, joka julkaistaan LIRU-interaktiivisilla nettisivuilla seka yrityksille ja
yrityspalveluneuvojille suunnatussa oppaassa, jossa kuvataan kokemusten

arvioinnin palvelukokonaisuus.

Seuraavassa alaluvussa esitetdan tutkimuksen tulokset vastaamalla

kayttajakokemusten arviointimenettelyn testaamista ohjaaviin kysymyksiin.

5.1 Kayttajakokemusten arviointimenettelyn tuottaman tiedon palvelevuus
yrityksen tuotekehitysprosessissa

Kayttajakokemusten arviointiprosessi kohdistui yrityksen tuotteen
pilotointivaiheeseen. Tuotekehitysyrityksen tavoitteena oli laajentaa
etavalvontaratkaisun kayttomahdollisuuksia ja kayttajakuntaa palvelutaloihin,

jossa tarjotaan ymparivuorokautista hoivapalvelua.

Kayttajakokemusten arviointimenettelyn suunnittelu eteni tuotekehitysyrityksen
tarpeiden ja aikataulun mukaisesti. Etavalvontaratkaisun pilotointi oli jaettu
kahteen vaiheeseen, josta ensimmaisen vaiheen kesto oli kolme kuukautta.
Yrityksen tarpeena oli kerata etavalvontaratkaisun kayttajakokemuksia Attendo
llonakodissa pilotoinnin ensimmaisen vaiheen paatyttya, jotta pilotointi voisi
mahdollisesti jatkua toiseen pilotointivaiheeseen. Yrityksen tavoitteena oli saada
tietoa suoraan etavalvontaratkaisun kayttgjilta ratkaisun toimintojen
potentiaalista helpottaa ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoavan hoivakodin

arkea. Etavalvontaratkaisun ominaisuuksilla pyrittiin sujuvoittamaan erityisesti
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yolla tapahtuvaa hoivaty6ta. Pilotoinnin mahdollisesta jatkosta paattivat

Attendon edustajat.

Arviointimenettelyn suunnitelmavaiheessa tuotekehitysyrityksen toimitusjohtajan
seka tuotekehitysjohtajan kanssa pidettiin palavereja Microsoft Teams-alustan
valityksella. Niissa kartoitettiin yrityksen nakemyksia kayttajakokemusten
arviointimenettelyprosessiin suhteen. Suunnitelmapalaverien tavoitteena oli
saada mahdollisimman monipuolinen ymmarrys yrityksen tarpeesta
kayttajakokemusten arvioinnille kyseisessa tuotekehitysvaiheessa ja sen

pohjalta raataldida yritykselle sopiva arviointimenettely.

Yrityksessa oli koostettu tuotteen toiminnan ja palveluiden arvioinnin
suorituskykymittareita (KPI's eng. Key Performance Indicators) koskeva
taulukko heidan tarkeina pitamistaan tuotteen toimiuutta ja laatua koskevista
teemoista. Suorituskykymittarit olivat: palvelun/hoidon laatu, teknologian
suorituskyky, saastot, tyytyvaisyys (tyontekijat, asukas, sukulaiset) ja
raportointi/dokumentointi. Yrityksen edustajien tavoitteena oli saada pilotin
avulla palautetta kehitetyn ratkaisun toiminnasta naiden suorituskykymittareiden
suhteen. Tarkeaa oli, ettad palaute saadaan hoitohenkilostoltd, joka tydoskentelee

ymparivuorokautista palvelua tarjoavassa hoivakodissa.

Tuotekehitysyrityksen tarpeiden ja tavoitteiden perusteella ratkaisun
kayttajakokemusten keruuntavaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu.
Haastattelun teemat valittiin siten, etta niista saatiin vastaus yrityksen

maarittelemiin suorituskykya (KPI’s) koskeviin asioihin.

Kayttajakokemusten arviointimenettelyn prosessi edellytti ymmarrysta paitsi
yrityksen tarpeista myos ratkaisun kayttajista ja heidan tyokuvastaan.
Hoitajataustastani seka liikunnan ja hyvinvointiasiantuntijuudestani oli etua
haastattelujen suunnitellussa ja toteutuksessa. Oma hoitajataustani huomioiden
en haastattelijana ollut keskittynyt keradmaan tietoa vain ratkaisun
teknologisesta suorituskyvysta hoivakodin ymparistdssa vaan
hoitohenkilokunnan kokonaisvaltaisesta ratkaisun kayttajakokemuksesta.
Haastattelussa hyodynnetiin suorituskykymittareiden asettamien teemojen
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lisaksi myos kysymyksida muun muassa hoitohenkilokunnan nakemyksista
teknologian kaytosta hoitotydssa ja sen vaikutuksista omaan tyollistymiseen

tulevaisuudessa.

Kayttajakokemusten arviointimenettelyn tuottama tieto palveli monipuolisesti
yrityksen tuotekehitysprosessia. Arviointiprosessin paatettya yritys sai
ajankohtaista ja luotettavaa dataa ratkaisun ominaisuuksien toiminnasta ja
potentiaalista ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoavan hoivakodin
ymparistdssa. Lisaksi arviointi tarjosi yritykselle tietoa etavalvontaratkaisun
kayttajien nakemyksesta ratkaisun hyodyista heidan omassa tydssaan
arviointihetkella seka tulevaisuudessa. Ratkaisun seuraava
tuotekehitysprosessin vaiheen eli jatkopilotoinnin kannalta ratkaisun
kayttajakokemuksilla oli suuri merkitys. Kayttajakokemusten arvioinnin tulokset
luovutettiin yritykselle omaan kayttoon haastatteluaineiston analysoinnin
jalkeen. Arvioinnin perusteella saatu tieto ja sen lapikaynti antoivat yritykselle
mahdollisuuden mukauttaa ratkaisun ominaisuuksia vastaamaan entista
paremmin ymparivuorokautisen hoivapalvelun tarjoavan hoivakodin tarpeita.
Arvioinnin tuloksia oli hyodynnetty paatoksenteossa ratkaisun pilotointijakson

jatkuvuudesta Attendon tiloissa.

5.2 Testauksen perusteella kehitetty kayttajakokemuksen arvioinnin prosessi

Kayttajakokemuksen arviointiprosessia testattiin kolmivaiheisena siten, etta
erotettiin suunnittelu-, toteutus ja raportointivaiheet. Tama vaiheistus sailytettiin
lopullisessa prosessikuvauksessa, mutta vaiheiden toteutuksen aikana kirjattiin
tasmennyksia, joita kuvaan alla. Ne tasmentavat kayttajakokemusten
arviointiprosessin eri vaiheiden vaatimuksia ja tehtavia. LIRU-hankkeessa
tuotettiin ja tdsmennettiin kayttajakokemusten arviointia koskeva prosessimalli

(Liite 5), joka ohjaa liikunnan ja ruoan testialustapalvelujen toteuttamista.

Suunnitteluvaiheessa maariteltiin kayttajakokemusten arviointimenettelya
vastaamaan tuotekehitysyrityksen toiveita ja tarpeita. Tama vaihe on vaatinut
tiivista yhteistyota yrityksen edustajien kanssa seka syvallisempaa perehtymista
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yrityksen taustaan ja kehitystuotteeseen. Suunnitelmavaiheessa selvitettiin
yrityksen resurssit ja motivaatio kayttajakokemusten arvioinnille. Osana
esiselvitystyota kartoitettiin kehitystuotteen sidosryhmia, kuten
yhteistyokumppaneita, asiakkaita seka tuotteen suoranaisia kayttajia.
Perehtyminen kohderyhman tarpeisiin ja odotuksiin oli tassa vaiheessa
kannattavaa, silla se tasmensi kasityksen siita, kenelle kehitystuote oli
suunniteltu. Lisaksi selvitettiin, oliko markkinoilla jo olemassa vastaavia tuotteita
ja miten niiden kayttajakokemuksia oli mitattu. Tuotekehitysyritykselle oli
iimoitettu kayttajakokemusten arvioinnin prosessin realistinen aikataulu ja
annettu arvio siita, milloin haastattelutulokset olisivat saattavissa yrityksen

kayttoon.

Esiselvitystyon jalkeen yrityksen edustajien kanssa sovittiin kayttajakokemusten
arvioinnin menettelytavasta Microsoft Teams-alustan valityksella seka haettiin
kokemusten arvioinnin edellyttavat tutkimusluvat. Arviointimenettelyn valinta
maaraytyi yrityksen tuotekehitysprosessin vaiheen seka kohderyhman
perusteella. Tassa kehittamistydssa kayttajakokemusten arviointimenettelyksi
valittiin puolistrukturoitu- eli teemahaastattelu. Haastateltavat henkilot valittiin
heidan roolinsa ja aiempien kokemustensa perusteella ymparivuorokautisen
hoidon toimintatavoista ja sen vaatimuksista. Tarkoituksena oli kerata
kayttajakokemusta ymparivuorokautista hoitoa toteuttavalta llonakodin
hoitohenkilostolta, jotka olivat tydssaan kayttaneet etavalvontaratkaisua.
Kokemusten arviointiin osallistuvien informointia varten laadittiin tiedote
tutkimuksesta (Liite 2) sekd suostumuslomake (Liite 3). Haastatteluihin
valmistautuminen ja niiden toteuttaminen oli yksi aikaa vievimmista vaiheen
osista ja se otettiin huomioon arviointimenettelyn valinnassa jo

suunnitteluvaiheessa.

Seuraavassa kayttajakokemusten arvioinnin vaiheessa toteutettiin
kayttajakokemusten arviointi soveltuvassa ymparistossa. Tassa
kehittamistyossa kayttajakokemuksia kerattiin etavalvontaratkaisun
kayttdymparistossa eli Attendo llonakodin tiloissa haastattelumenetelmalla.

Toteutusvaiheen ajankohdasta seka suoritustavasta sovittiin yhdessa Attendon
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seka tuotekehitysyrityksen edustajien kanssa. Ajankohdaksi oli valittu
etavalvontaratkaisun pilotoinnin viimeinen viikko seka hoivakodin
hoitohenkilokunnan nakdkulmasta rauhallisin hetki paivasta, eli vuoronvaihto,
jolloin paikalla oli mahdollisimman monta hoitajaa seka aikaa haastatteluille.
Hoitohenkilokunnalle oli kerrottu tulevista haastatteluista etukateen.
Kokemusten arviointia varten llonakodissa jarjestettiin huone, jossa haastattelut
saatiin toteutettua rauhallisessa ymparistossa. Ennen haastatteluja kokemusten
arviointiin osallistujia informoitiin tutkimuksesta vaaditulla tavalla niin, etta heille
jaettiin tiedote tutkimuksesta (Liite 2) seka suostumuslomake (Liite 3)
allekirjoitettavaksi. Jotta arvioinnin tulokset olisivat mahdollisimman
puolueettomat, haastattelutilanteeseen eivat osallistuneet tuotekehitysyrityksen

tai Attendon edustajia.

Arvioinnin toteutusvaiheen jalkeen siirryttiin kokemusten arvioinnin tulosten
raportointivaiheeseen. Kappaleessa 5.3.1 kerrotaan tarkemmin
haastatteluaineiston analyysista, joka on osa tulosten raportointia.
Aineistonanalyysin tuloksena syntyi yrityksen tuotekehitysprosessin vaiheeseen
soveltuva tiivistelma etavalvontaratkaisuun liittyvista kayttajakokemuksista.
Tiivistelma arvioinnin tuloksista (Liite 4) luovutettiin tuotekehitysyritykselle

Microsoft Word-tiedostona.

5.3 Testauksen perusteella kehitetty kayttajakokemuksen arvioinnin
palvelulupaus

Tassa opinnaytetyossa kehitetty kayttajakokemusten arviointia kuvaava
palveluprosessi maariteltiin osaksi Turun ammattikorkeakoulun
Liikuntalaboratorion yrityksille suunnattua palvelukokonaisuutta.
Arviointiprosessia ohjasi Liikuntalaboratorion toteuttama palvelulupaus (Liite 6),
joka kuvaa liikunnan ja ruoan testialustanpalveluiden asiantuntijoiden osaamista

mitata ja arvioida kayttajakokemusta.
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Palvelulupaus koostuu seuraavista lahtokohdista:

e kokemusten tasmennys, joita yrityksen tarjoaman tuotteen tai palvelun
on tarkoitus saada aikaan seka niihin soveltuvan arviointimenettelyn
valinta;

e tarvittavan kohderyhman kokoaminen kokeilemaan ja arvioimaan tuotetta
tai palvelua;

¢ huolehtiminen kayttajakokemuksen arvioinnin vaativista tutkimusluvista
seka arviointiin osallistuvien informoinnista edellytetylla tavalla;

o tuotekehitysprosessin vaiheeseen soveltuvan arvioinnin tiivistyksen
tuottaminen tuotteeseen tai palveluun liittyvista kokemuksista yrityksen
kayttoon analyysimenetelmia hyodyntaen;

e puolueettoman arvioinnin tuottaminen.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan, miten testauksen perusteella kehitetty
kayttajakokemusten arviointimenettely ja -prosessin toteutus vastasivat edella

mainittuun palvelulupaukseen.

5.3.1 Kokemusten tdsmennys ja soveltuvan arviointimenettelyn valinta

Kayttajakokemuksia, joita tuotekehitysyrityksen tarjoaman tuotteen eli
etavalvontaratkaisun oli tarkoitus saada aikaan, tasmennettiin kokemusten
arviointiprosessin ensimmaisessa vaiheessa, joka on kuvattu tarkemmin
kappaleessa 6.2. Tuotekehitysyrityksen toiveena oli ensisijaisesti kerata
kayttajakokemuksia etavalvontaratkaisun pilotointivaiheen kayttajilta el
llonakodin hoitohenkilokunnalta. Lisaksi tuotekehitysyrityksen toiveena oli
mahdollisuuksien mukaan kerata kokemuksia etavalvontaratkaisusta llonakodin
asukkaiden omaisilta, minka tarkoituksella oli selvittaa, kuinka tyytyvaisia
asukkaiden omaiset ovat ratkaisun toimintaan. Kokemusten arviointi paateettiin
kuitenkin rajata vain etavalvontaratkaisun suoranaisiin kayttgjiin eli llonakodin
hoitohenkildkuntaan, silla heidan kokemuksellansa oli merkitysta asukaan

toiminnan ja ymparivuorokautisesti toetutuvan hoitoprosessin kannalta, kun taas
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omaiset olisivat voineet kuvata vain omaa nakemystaan esimerkiksi

etavalvonnan hyvaksyttavyydesta.

Soveltuva arviointimenettely valittiin niin, etta se vastasi tuotekehitysyrityksen
tarpeeseen saada etavalvontaratkaisun kayttajilta palautetta ratkaisun
potentiaalista hoivakodin ymparistossa suhteessa yrityksen maarittamiin
suorituskykymittarin teemoihin. Arviointimenettelyn valintaan vaikuttivat lisaksi
etavalvontaratkaisun pilotoinnin aikataulu seka kayttajien maara. Vaikka
etavalvontaratkaisu oli koko llonakodin henkildkunnan kaytdssa, vain muutama
hoitajaa oli pilottijakson aikana hyodyntanyt ratkaisun toimintoja aktiivisesti.
Ratkaisu kehitettiin helpottamaan hoivakotien arkea erityisesti yon aikana, joten
sen kayttd keskittyi erityisesti yotyohon. llonakodin hoitohenkildkunnasta vain
muutama hoitajaa teki yotyota saannollisesti pilottijakson aikana, ja osa
hoitajista ei ole tehnyt kyseista tyota laisinkaan. Todellinen etavalvontaratkaisun
kayttajamaara llonakodin pilotin aikana oli siis rajallinen. Ollakseen pateva
tiedonkeruumenetelma, kysely vaatisi useita kayttajia eli vastaajia tai useita
toistuvia kyselyitd. Kyselymenetelma ei naista syista soveltunut

etavalvontaratkaisun kayttajakokemusten keruuntavaksi.

Haastattelumenetelmaa kaytetaan, kun ollaan kiinnostuneita ihmisten
kokemuksista ja tarinoista. Haastateltavien maara voi vaihdella ja on taysin
riippuvainen tutkittavasta aiheesta. Haastattelumenetelmaan paadyttiin, koska
lomakekyselyyn verrattuna menetelma antaa enemman mahdollisuuksia
suoralle vuorovaikutukselle haastateltavan kanssa, mika mahdollistaa
keskustelun suuntaamisen itse tilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34, 37,
208). Haastattelusta voidaan lisaksi havaita niin sanottua rivien valista tietoa,
joka ei suoraan ilmene esimerkiksi kyselyn vastauksista (Ojasalo ym. 2015,
107).
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5.3.2 Kohderyhman kokoaminen

Koska yritys oli sopinut ja paattanyt kokeilun kaynnistamisesta Attendo
llonakodissa, oli luonnollista, etta kayttajakokemusten arviointiin osallistuvat
kokeiluun osallistuneet. Mitaan erillistd kohderyhmaa ei ollut siis tarve tassa
arviointiprosessissa koota. Haastatteluun osallistuvat henkilot maariteltiin
yhteistyossa Attendo llonakodin tyovuoroista vastaavan kanssa. Tarkoitus oli
kerata kokemuksia erityisesti yovuoroja tekevilta hoitajilta, koska

etavalvontaratkaisun apua kaytetiin erityisesti yovuoroissa.

Ratkaisun toiminta perustuu liiketunnistinantureihin, jotka ilmoittavat
hoitohenkilokunnalle havaitsemastaan liikkeesta tai kaatumisesta lahettamalla
tiedot puhelimeen tai tablettiin sovelluksen kautta. Toiminnan tavoitteena oli
vahentaa asukkaita turhaan hairitsevia kaynteja heidan huoneissaan seka
havaita kaatumisriskia ennakoiva liikkuminen riittavan ajoissa. Haastatteluun
osallistuneista hoitajasta kuitenkin vain yksi teki yksittaisia yovuoroja. Yksi
vakituisista yotyota tekevista hoitajista oli juuri irtisanoutunut tyétehtavistaan,
joten hanta ei voitu haastatella tutkimusta varten. Toinen vakituinen yohoitaja ei

antanut suostumustaan haastatteluun.

5.3.3 Tutkimusluvat seka arviointiin osallistuvien informointi

Etavalvontaratkaisun kayttajakokemusten arviointi edellytti tutkimusluvan
hakemista seka arviointiin osallistuvien informointia vaativalla tavalla. Ennen
tutkimusluvan hakemista selvitin tutkimuslupaan vaadittavan menettelytavan ja
dokumentit. Tutkimuslupa haettiin Attendolta ja hakemuksen liitteiksi lisattiin
opinnaytetydn alustava suunnitelma, tiedote tutkimuksesta (Liite 2) seka
suostumuslomake (Liite 3) Tutkimusluvan haku on kuvattu tarkemmin
kappaleessa 8.2. Arviointiin osallistuvien informointi tapahtui seka kirjallisesti

(Liite 2) etta suullisesti ennen haastatteluja minun toimestani tutkijana.
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5.3.4 Kayttajakokemusten arvioinnin tiivistys

Tuotekehitysyrityksen kehitystuotteen eli etavalvontaratkaisun
kayttajakokemusten keruutapana kaytetiin teemahaastattelua. Sopiva
haastatteluaineiston analyysimenetelma valittiin niin, etta haastattelun tulokset
saataisiin helposti luettavaan ja tiivistettyyn muotoon yrityksen
suorituskykymittareita huomioiden. Haastatteluaineiston analyysimenetelma ja -
prosessi on kuvattu tarkemmin kappaleessa 5.3.1. Aineiston analyysin
tuloksena syntyi etavalvontaratkaisun kayttajakokemusten arvioinnin tiivistys
(Liite 4), joka luovutettiin tuotekehitysyrityksen kayttédén Microsoft Word-

tiedoston muodossa.

5.3.5 Puolueeton arviointi

Etavalvontaratkaisun kayttajakokemusten arvioinnin puolueettomuus pyrittiin
sailyttdmaan koko arviointiprosessin aikana. Suoritin kokemusten arvioinnin
ulkopuolisena henkilona eli en ollut sidoksissa tuotekehitysyritykseen tai
kehitystuotteen kohderyhmaan. Haastattelutilanteeseen arvioinnin
puolueettomuus sailytettiin jarjestamalla erillinen tila haastatteluja varten, eika
tilanteeseen osallistuneet tuotekehitysyrityksen tai Attendon edustajia.
Arvioinnin suorittamiseen tai sen tuloksiin ei liittynyt eturistiriitoja. Tutkimuksen
yhteydessa eturistiriidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa taloudelliset tai muut
henkilokohtaiset olosuhteet vaikuttavat tutkijan ensisijaiseen tavoitteeseen
tehda objektiivinen paatos tutkimuksen tekemisessa tai tulosten raportoinnissa
(Louhiala 2018). Arvioinnin suorittamiseen ei liittynyt sidonnaisuuksia, kuten
lahjoja, tutkimukseen saatua rahoitusta tai henkilokohtaista sidonnaisuutta,

kuten sukulaisuutta tai omistusta.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Anna Backlund



32

6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa opinnaytetydssa muotoiltiin kayttajakokemusten arviointia kuvaava
menettelytapa ja sen palvelukuvaus osaksi Liikunnan ja ruoan testialustan
palvelukokonaisuutta. Lisaksi testattiin kokemusten arviointiprosessiin
sisaltyvan palvelulupauksen toteutumista tuotekehitysyrityksen tarpeisiin
vastaamisessa. Saadun kokemuksen seka palautteen avulla viimeisteltiin
kayttajakokemuksen arvioinnin palvelukokonaisuus LIRU-hankkeen osaksi.
Muodostunut kayttajakokemusten arviointimenettelyn palvelukuvaus koottiin
digitaaliseksi esitteeksi, joka julkaistaan Liikunnan ja ruoan testialustapalvelun
interaktiivisilla nettisivuilla seka yrityksille ja yrityspalveluneuvojille jaettavassa

raportissa.

Opinnaytetydssa arvioitiin kayttajakokemusten arviointimenettelyn palvelevuutta
yhden yrityksen osoittamassa aidossa tilanteessa. Tulosten mukaan
testialustan palveluksi suunniteltu kayttajakokemusten arviointimenettely vastasi
tuotekehitysyrityksen tarpeeseen kerata ajankohtaisia kayttajakokemuksia
etavalvontaratkaisun kayttgjilta ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoavassa
hoivakodissa (Attendo llonakoti) ratkaisun jatkokehitysta seka toista
pilotointikierrosta varten. Kayttajakokemusten arvioinnin tulosten perusteella
tuotekehitysyrityksen seka kokeiluymparistona toimineen Attendon edustajat
saivat tietoa siita, kuinka kehitteilla oleva teknologinen etavalvontaratkaisu
soveltui hoivakodin ymparistodn ja mitd apua valvontaratkaisu tuo esimerkiksi
oikea-aikaiseen hoivaan. Arvioinnin tulosten perusteella tuotekehitysyritys
mukautti etavalvontaratkaisun toimintoja ja ominaisuuksia vastaamaan entista
paremmin ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoavan hoivakodin tarpeita.
Toinen, kuukauden kestava etavalvontaratkaisun pilottijakso toteutettiin

syyskuussa 2024 Attendo Hellassa.

Kehitettya kayttajakokemusten arviointiprosessia ja sen vaiheitta (suunnittelu-,
toteutus ja raportointivaiheet) voidaan soveltaa myos jatkossa Liikunnan ja
ruoan testialustapalvelun arviointiprosessissa. Tuotekehitysyrityksen
etavalvontaratkaisun kayttajakokemusten arviointiprosessin aikana tehtya
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havaintoja ja laadittua haastattelurunkoa (Liite 1) ei kuitenkaan voida kayttaa
sellaisenaan osana Liikunnan ja ruoan testialustapalvelun tarjoamaa
arvioitipalvelua. Haastattelurunko oli kehitetty etavalvontaratkaisun
kayttajakokemusten arviointia varten ja sen kysymykset olivat hyvin spesifit.
Koska kayttajakokemusten tutkiminen on tilannesidonnaista, sen tasmallinen
sisalto tulee aina maaritella ja raataldida perustuen huolelliseen perehtymiseen
(Roto ym. 2010, 6). Tama vaatii testialustapalveluiden tuottajia ottamaan
huomioon palvelukuvauksen tasmennyksessa ja hinnan maaraytymisen

arvioinnissa raataloinnin edellyttamat vaatimukset.

Opinnaytetydn tulosten perusteella tuotekehitysyritykselle tarjottu kokemusten
arviointipalvelu vastasi palvelulupaukseen. Yritykselle pystyttiin tarjoamaan sen
tuotekehitysprosessia palveleva soveltuvan kokemusten arviointimenettely.
Tarvittavat tutkimusluvat haettiin ja saatiin maaraajassa ja samalla pystyttiin
valmistelemaan aidossa ymparistossa toteutettavan arvioinnin kaytannon asiat
huolellisesti. Kayttajakokemusten arviointi suoritettiin tuotekehitysyrityksen
maaraamassa palveluymparistdssa ja arviointiin osallistuvat henkilét maariteltiin
yhteistydssa Attendo llonakodin tyOvuoroista vastaavan kanssa. Arviointiin
osallistuvat informoitiin eettisten sdaddsten mukaisesti. Arviointi suoritettiin
puolueettomasti ja arvioinnin tulokset analysoitiin ja toimitettiin yrityksen
kayttoon maaraajassa. Palvelulupauksen toteutumiseen vaikuttavat monet
tekijat ja onkin tarkeaa laajemmin testata kayttajakokemuksen arvioinnin eri
tyovaiheiden vaatimaa aikaa. Yleisesti voidaan todeta, etta muotoiltu
kayttajakokemusten arviointimenettely, sen palvelukuvaus ja siihen sisaltyva
palvelulupaus muodostavat ensimmaisen toimintaraamin, jota voidaan soveltaa

ja kehittda edelleen Liikunnan ja ruoan testialustapalvelun tarjonnassa.

Seuraavissa alaluvuissa arvioin kayttamani konstruktiivisen tutkimusotteen
toimivuutta ja patevyytta tallaisen palvelukokonaisuuden kehittamisessa.
Toiseksi arvioin kehitettya palvelukokonaisuutta (konstruktiota) ja esitan siihen
liittyvia mahdollisia seuraavan vaiheen kehittamistarpeita. Lopuksi arvioin lisaksi

opinnaytetyon prosessia.
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6.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelman patevyys

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin laadullisia tutkimusmenetelmia. Tyo toteutettiin
konstruktiivisen tutkimusmenetelman seka tapaustutkimuksen
tutkimusstrategian keinoin. Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin
teemahaastattelua. Tutkimushaastattelujen aineiston analysoinnissa
hyodynnettiin laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana teemoittelua.
Kaytetyt menetelmat ja strategiat ovat yleisesti tunnettuja ja monialaisesti

sovellettuja menetelmia laadullisessa tutkimuksessa (Juhila 2021a).

Konstruktiivisessa tutkimusotteessa yhdistyivat kaikki ne ominaisuudet, joita
taman kehittamistyon toteuttamiseksi vaadittiin: kdytannénlaheisyys,
asiakaslahtoisyys ja ratkaisun (konstruktion) konkreettisuus (Lukka 2001;
Ojasalo ym. 2015, 65; Oyegoke 2011, 574). Opinnaytetyon tarkoituksena oli
kehittda kayttajakokemusten arviointimenettely Liikunnan ja ruoan
testialustapalvelun (LIRU) tarjonnan osaksi. Tavoitteena oli arvioida kehitetyn
arviointimenettelyn toimivuutta testaamalla sita aidossa tuotekehitysyrityksen
osoittamassa palveluymparistossa. Kayttajakokemusten arviointimenettelyn
muotoilussa noudatettiin konstruktiivista tutkimusotetta seka hyddynnettiin
olemassa olevaa teorian ja kaytannon tietoa. Kehitetty konstruktio eli
arviointimenettely oli siis kaytannonlaheinen ja se on sidottavissa tunnettuun

teoriatietoon.

Opinnaytetydssa sovellettiin lisaksi konstruktiiviseen tutkimusmenetelmaan
perustuvaa osallistavan suunnittelun menetelmaa, jossa kayttajat otetaan
mukaan tuotteen tai palvelun suunnitteluun ja/tai kehittamiseen (Mattelmaki
2006, 32). Kayttajakokemuksia kerattiin etdvalvontaratkaisun kayttajilta
ymparivuorokautista hoivapalvelua tarjoavassa hoivakodissa
teemahaastattelumenetelmalla. Teemahaastattelu on yksi osallistavan el
kayttajakeskeisen suunnittelun tiedonkeruutavoista (Mattelmaki 2006, 32).
Teemahaastatteluista saadun tiedon luotettavuutta varmistettiin
haastattelemalla vain llonakodin etavalvontaratkaisua kayttanytta
hoitohenkilokuntaa. Ymparivuorokautista hoitoa toteuttavat hoitajat pystyivat
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hyvin puhumaan kokemuksistaan, koska pystyin teemoittain etenevassa
haastattelutilanteessa hoitajataustani vuoksi kayttamaan kielta, joka oli heille
tuttu ja keskittymaan heidan sanomaansa niin, etta voin esittaa jatkokysymykset
heidan ymmartamallaan tavalla. Onkin tarkeaa, etta tiedonkeruun tapaa
valittaessa otetaan huomioon paitsi arvioitava asia niin myds vastaajajoukon

ominaispiirteet (Hyvarinen ym. 2021.).

Konstruktiivisella tutkimusmenetelmalla toteutetun tutkimus- tai kehittamistyon
tavoitteena on yleensa jokin konkreettinen tuotos, mittari, malli tai suunnitelma
(Ojasalo ym. 2015, 65). Tassa kehittamistydssa muotoiltiin uusi konstruktio el
yrityksille raataloity kayttajakokemusten arviointia kuvaava palvelukokonaisuus
LIRU-hankkeen osaksi. Tyodn lopullinen tuotos on kayttajakokemusten
arvioinninpalvelun kuvaus, joka julkaistaan LIRU-interaktiivisilla nettisivuilla
seka yrityksille ja yrityspalveluneuvojille suunnatussa oppaassa, jossa kuvataan

kokemusten arvioinnin palvelukokonaisuus.

6.2 Kehittamissuunnitelma

Kayttajakokemusten arviointimenettelyn ja -prosessin testauksen perusteella
voidaan todeta, etta arvioinnin palvelukokonaisuutta (konstruktioita) pitaa
kehittaa ja testata edelleen. Seuraavan vaiheen kehittamistarpeena on
kayttajakokemusten arviointiprosessin systematisointi. Systematisointi auttaa
selkeyttamaan monimutkaista arviointiprosessia seka yrityksen etta
arviointipalvelun tarjoajan nakokulmasta. Systematisointia voidaan edistaa
ottamalla kayttoon tiettyja valineita ja tyokaluja, joita voidaan hyddyntaa
esimerkiksi yrityksen ja palvelun tarjoajan valisen arviointisopimuksen teossa.
Jarjestelmallinen ja selkeasti kuvattu arviointiprosessi parantaa yritysasiakkaan
palvelukokemusta ja sen myodta myos asiakastyytyvaisyytta. Tama palvelee

kumpaakin tahoa.

Jatkokehittamisen kannalta on lisaksi hyva kiinnittda huomiota
arviointiprosessin helpottamiseen arvioinnin suorittajan nakokulmasta.

Kayttajakokemusten arviointi saattaa olla hyvin monimutkainen ja aikaa vieva
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prosessi. Sitd voidaan helpottaa perehdyttamalla arvioinnin suorittajaa
saatavissa oleviin arviointia edistaviin tyokaluihin ja valineisiin jo ennen
varsinaista arviointiprosessia. Jotta kayttajakokemusten arviointi olisi pateva,
arvioinnin suorittajan on hyva hallita monipuolisesti menetelmia, joilla erilaisten

kayttajien kokemuksia voidaan mitata ja arvioida.

Jatkossa arviointiprosessissa voidaan hyodyntaa vakiintuneita suhteita ja
verkkoja. Kayttajakokemusten pateva arviointi perustuu arvioinnin suorittajan
osaamiseen tutkia ihmisen toimintaa seka kayttaytymista, ja hanen koulutus- tai
osaamistaustallaan on merkitysta arvioinnin patevyyden kannalta. Jos,
esimerkiksi, arvioinnin kohteena on jokin terveyspalvelu tai -tuote, voidaan
arvioinnin suorittajaksi maarittda sosiaali- ja terveysalan asiantuntija, jolloin
saadaan etua siitd, etta han tuntee sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman
toiminnan piirteet ja pystyy myos keskustelemaan palvelusta asiakkaiden
ymmartamalla tavalla. Olemassa oleva asiayhteys arvioinnin suorittajan ja
kohteen valilla helpottaa arvioinnin tarpeen maarittelyn, mika puolestaan

vauhdittaa arviointiprosessia ja tekee siita sujuvampaa.

Arviointipalvelun sisaltd pitaa jatkossa maarittaa ja kuvata niin, etta se vastaa
yritysasiakkaiden tarpeisiin. Kattava palvelukuvaus seka sen sisalto on oltava
helposti yritysten ja yrityspalveluneuvojien saavutettavissa. LIRU-interaktiivisilla
nettisivuilla seka yrityksille ja yrityspalveluneuvoijille suunnatussa oppaassa
kuvataan Liikunnan ja Ruoan testialustapalvelut, mutta palvelukuvausta pitaa
edelleen kehittaa ja sen sisaltdéa testata. On lisaksi tarkea huomioida
nettisivujen ja oppaan saavutettavuutta ja helppokayttoisyytta. Nettisivujen ja
oppaan tarkoituksena on ensisijaisesti palvella yrityksia ja yrityspalveluneuvojia,
joten jatkokehittamisen kannalta sivujen ja oppaan kayttajiltda on hyva kerata

palautetta niiden toimivuudesta seka kaytettavyydesta.

6.3 Opinnaytetyoprosessin arviointi

Opinnaytetydn prosessi on edellyttanyt monitahoista yhteisty6ta ja se mukautui
toimeksiantajan seka yhteistydbkumppaneiden aikataulujen ja tarpeiden
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mukaisesti. Tuotekehitysyrityksen tuotteen pilottijakson rajallisen keston vuoksi
Attendo llonakodin hoitohenkildkunnan haastattelut kaynnistettiin nopealla
aikataululla. Kirjallisuuteen ja teoriatietoon perehtyminen tapahtui haastattelujen
kanssa samanaikaisesti. Opinnaytetydprosessi ei edennyt sen osalta oletetussa
jarjestyksessa. Jalkikateen mietittyna, johdonmukainen eteneminen olisi antanut
mahdollisuuden kypsyttaa ajatuksia esimerkiksi vaihtoehtoisista
tiedonkeruunmenetelmista ja tulosten analysointimenetelmista.
Poikkeuksellisesta jarjestyksesta huolimatta aineiston keraaminen ja analysointi

onnistuivat hyvin.

Opinnaytetydn tutkimuksellinen osio tuotti laajan aineiston, jonka
tuotekehitysyritys pystyi hyddyntdmaan heti. Selkeat tutkimuskysymykset
ohjasivat opinnaytetydn prosessia ja valitut aineiston analyysimenetelmat
auttoivat aineiston purkamisessa. Jatkossa kehittamistyon tuloksia kaytetaan
LIRU-interaktiivisilla nettisivuilla seka yrityksille ja yrityspalveluneuvojille

suunnatussa oppaassa.
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Teemahaastattelun runko

Haastattelun aluksi keskustellaan haastateltavan tyosta ja tyon kuvasta llona-
kodissa:

Mita tehtavia suoritat tyossasi?

Miten etavalvontaratkaisu liittyy tydhosi?

Teema 1: Palvelun/hoidon laatu
Millaisissa tydtehtavissasi olet paassyt hyddyntamaan etavalvontaratkaisua?

Milla tavalla/miten etavalvontaratkaisu on vaikuttanut suorittamasi (hoito)tyon

laatuun?

Millaisissa tilanteissa etavalvontaratkaisusta oli apua ja millaisissa ei?

Teema 2: Teknologian suorituskyky

Mitka asiat etavalvontaratkaisun kaytdssa osoittautuivat helpoiksi?
Mitka asiat osoittautuivat vaikeiksi?

Mita etavalvontaratkaisun ominaisuuksia koet luotettaviksi?

Mita ominaisuuksia koet epaluotettaviksi?

Mita ominaisuuksia jait kaipaamaan?

Teema 3: Vaikutus tyoresursseihin (saastot)
Mita (hoitotydn) toimenpiteita etavalvontaratkaisu on vahentanyt?
Mita toimenpiteitd se on aiheuttanut lisaa?

Mita saastoja etavalvontaratkaisun kaytosta syntyi?
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Teema 4: Tyytyvaisyys etavalvontaratkaisuun
Mihin etavalvontaratkaisun ominaisuuksiin olet tyytyvainen?

Mihin ominaisuuksiin et ole tyytyvainen?

Teema 5: Raportointi/kirjaaminen

Miten etavalvontaratkaisu on vaikuttanut raportointiin?

Miten etavalvontaratkaisu on vaikuttanut hoitotyon kirjaamiseen.
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TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Tiedote tutkimuksesta
3.2.2024

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Etdvalvontaratkaisu hoitotyon tueksi: Kdyttajakokemusten arviointi

1. Pyynto osallistua tutkimukseen
Teitd pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan yrityksen A
etdvalvontaratkaisun kaytettavyytta ja sen vaikutuksia Attendo
llonakodin hoitohenkildkunnan tydomaaraan, tyon kuormittavuuteen ja
resursseihin. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.

2. Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Osallistuminen tutkimukseen katsotaan suostumukseksi tutkimuksessa
kysyttyjen tietojen tutkimuskayttéon. Voitte my6s keskeyttaa
tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta.

3. Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerata kayttajakokemuksia
yrityksen A etadvalvontaratkaisun kaytosta llonakodin henkil6kunnalta
seka arvioida sen kaytettavyytta ja suorituskykya kdaytannon hoitotyossa.
Lisaksi tarkoituksena on selvittdaa hoitohenkilokunnan tyytyvaisyytta
laitteen toimintaan ja arvioida, miten se vaikuttaa hoitohenkilékunnan
tydmaaraan ja resursseihin.

4. Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimuksen tekija on Turun ammattikorkeakoulun ylempi AMK opiskelija
Anna Backlund. Tutkimus on osa LIRU (liikunnan ja ruoan
testialustapalvelut) -hanketta, joka tukee yrityksia liikuntaan tai/ja
ruokaan liittyvien tuotteiden ja palvelukokonaisuuksien kehittamisessa.
Hanke toteutetaan yhteistydssad Turun yliopiston Paavo Nurmi -keskuksen
ja Flavoria®-tutkimusalustan seka Turun
ammattikorkeakoulun Liikuntalaboratorion ja Terveysteknologian
laboratorion kanssa. LIRU-hankkeessa mukana oleva yritys A on pilotoinut
tuotteensa Attendo llonakodissa.
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5. Tutkimusmenetelmait ja toimenpiteet
Tutkimusmenetelmana kaytetadn teemahaastattelua ja havainnointia.

Tutkimus toteutetaan sitten, etta te osallistutte yksilo- tai
ryhmahaastatteluun, joka toteutetaan kasvotusten tai etana.

6. Tutkimuksesta mahdollisesti seuraavat haitat ja epamukavuudet osallistujalle
Haastattelut suoritetaan haastateltavan tydajalla. Haastattelun kesto on
noin 15-30 minuuttia.

7. Kustannukset ja niiden korvaaminen osallistujalle
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitaan. Osallistumisesta ei
myo6skaan makseta erillista korvausta.

8. Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kyseessa on opinndytetyd, joka julkaistaan avoimesti Theseus-
tietokannassa. Tutkimustuloksista raportoidaan niin, etta yksittdainen
osallistuja ei ole tunnistettavissa.

9. Lisatiedot
Pyyddamme teita tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia
kysymyksia opinndytetyota tekevalle tutkijalle ja/tai opinnadytetyon
ohjaajalle, joiden yhteystiedot ovat alla.

10. Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija, opinnaytetyotekija

Nimi: Anna Backlund

Puh. 0503597067

Sahkdposti: anna.backlund@edu.turkuamk.fi

Opinndytetyon ohjaaja:

Titteli: Johtava yliopettaja

Nimi: Ursula Hyrkkdnen

Sektori: Terveys- ja hyvinvointi

Puh. 0505985467

Sahkoposti: ursula.hyrkkanen@turkuamk.fi
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Olen saanut tiedot opinnaytetyona tehtavan tutkimuksen tavoitteista ja
kaytannon toteutuksesta. Minulle on annettu mahdollisuus esittaa

lisakysymyksia tutkimuksesta.

Olen saanut tiedot henkilotietojen kasittelysta tutkimuksessa. Minulle on luvattu,
etta henkilotietojani kasitellaan huolellisesti ja tietoturvallisesti eika niita

luovuteta ulkopuolisille.

Tiedan, etta osallistumiseni on vapaaehtoista. Voin keskeyttaa tai peruuttaa
osallistumiseni tutkimukseen milloin vain. Olen tietoinen siita, ettd mikali
keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa

osana tutkimusaineistoa.

Paikka ja paivamaara

Osallistun tutkimukseen

Henkilon nimi

Suostumuksen vastaanottaja

Anna Backlund

Tutkijan nimi
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Haastattelun tulokset

Teema1: Palvelun/hoidon laatu

Hoitohenkilokunnan mukaan etavalvontaratkaisu voisi vaikuttaa positiivisesti
hoidon laatuun muun muassa ilmoittamalla asukkaiden poistumisesta
huoneistaan tai kaatumisista, mutta etavalvontaratkaisu ei ole toiminut
luotettavasti pilotin aikana. Vaaria halytyksia tuli paljon tai muita teknisia
ongelmia ilmeni. Tilanteissa, jossa oli tapahtunut todellinen kaatuminen ja
etavalvontaratkaisu oli halyttanyt, hoidon laatu on hoitohenkildkunnan mielesta
parantunut ja halytys mahdollisti valittdman hoitajan reagoinnin sen sijasta, etta

hoitaja huomaisi kaatumisen vasta vakiokierroksellaan.

Teema 2: Teknologian suorituskyky:

Etavalvontaratkaisussa oli kaikki ominaisuudet, joita hoivakodin
hoitohenkilokunta tarvitsee eli kaatumisen ja apua tarvitsevan asukkaan
siirtymisen valvontaa. Toisaalta etavalvontaratkaisussa oli henkilokunnan
mukaan viela kehitettdvaa. Vaarat halytykset ja/tai niiden viivastys vaikuttivat
hoitohenkilokunnan luottamukseen etavalvontaratkaisua ja sen ilmoittamia

halytyksia kohtaan.

Teema 3: Vaikutus tyoresursseihin (saastot)

Pilotin aikana etavalvontaratkaisu ei ole vahentanyt esimerkiksi yohoitajan tyota
ja jopa painvastoin saattanut lisata sita halytysten myaota. Hoitohenkilokunnan
mielesta parantamalla etavalvontaratkaisun luotettavuutta yohoitajan vakituisten
kayntien maaraa asukashuoneissa pystytaisiin mahdollisesti vahentamaan.
Paivasikaan etavalvontaratkaisulle ei juurikaan ollut tarvetta, silla hoivakodin
yksikko on pieni ja esimerkiksi asukkaan poistuminen huoneesta huomataan

hyvin nopeasti.

Teema 4: Tyytyvaisyys etavalvontaratkaisuun

Hoitohenkilokunta oli tyytyvainen siihen, etta sensorit sijoittuivat helposti
asukashuoneisiin ja sovelluksen ulkoasu oli helppo ja ymmarrettava. Osa
hoitohenkildkunnasta oli hyvin innostunut etdvalvontaratkaisusta ja nakivat siina

potentiaalia ja mahdollisuuksia, varsinkin yohoitajan nakokulmasta. Erityisesti
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hoitajat kokivat tarkeana mahdollisuuden, etta yohoitajan tydohon saataisiin
kevennysta. Ratkaisu otettiin kayttoon viela "keskeneraisena”, mita tuli

hoitohenkilokunnalle yllatyksena eika sita pystytty hyodyntaa taysilla.

Teema 5: Raportointi/kirjaaminen

Etavalvontaratkaisu ei ole juurikaan vaikuttanut raportointiin ja kirjaamiseen.

Muita haastatteluissa esille nousseita asioita:

Etavalvontaratkaisu ja muu valvontateknologia vaikutti positiivisesti tai
neutraalisti hoitohenkildkunnan paatokseen pysya saman tyonantajan

palveluksessa.
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Kayttajakokemusten arvioinnin prosessimalli (LIRU-hanke)

Projektin maarittaminen

2.1 Maarittale
projektin sisaltd ja
resurssointitarve

2.1, Magrittale
prajektin tyyppi

2.4 | aadi tarjous

Projektin

vastuuhen

Paivitd
operaattorille

Hyvilkzy ja l3hetd G4
tarjous

2. Maarittele projekti

D=allistu projektin
maarittelyyn

Tietojarjestelmat

Projektin suorittaminen

3.3 Ohjaa ja
raportol suunnitel-
man mukaisast

3.2 Tasmenna 3.2 Tallenna
projektisuunnitalma projektisuunnitelma

Laadi lopp uraportti 3.4 Pida
asiakkaalle loppukokous

Projektin
vastuuhenkild

3.8 Suorita |
Osallistu el

aloituskokouksesn rapartai Izﬂ':'lJEkﬂn
tehtivat

Ozallistu
loppukokouksesn

tyGntekijst

Osallistu Tismenni Anna palautemna

limaise kanta
aloituskokoukseen projektisuunnitelma

referenssind
kdiyrtian

3. Suorita projekti

Yritys

Raportainti

Tietojarjestelmat
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Kayttajakokemusten
a rVi Oi n t i Liikunnan ja ruoan testialustapalvelut

Oletko kehittamassa liikuntaan, fyysiseen suorituskykyyn

tai toimintakykyyn liittyvaa tuotetta tai palvelua?

Uuden toimintatovan, tuottesn tal palvelun kiyttsén ja
hyvaksymisesn vaikuttoo suuresti se, miten houkuttelevalsi,
tarpeellisels], palvelevaisi ja omaan eldmédan soveltuvalksi
kéyttajat sen kokevat. Uusien tuotteiden ja palveluiden . . .
kehittdmisessa onkin erityisen tdricedd kuulla kényttajien . -
ajatuksia tuotekehitysprosessin ensivaiheista |Ghtien. -

Tarjoamme apuamme
kayttajakokemusten
arviointiin, koska

+ Tihrnistieteilijing”, likunnan ja hyinvoinnin asiantuntijeing
tunremme tarkoin towat, miten ilMmisten, ts. erlalsten, eri-
ikisten koyttajien kokemuksio voldoon patevast anvioida

= pystymime Gementamadn kanssanne ne kokemukset,
joito teicdn tuctiesnne tai pabsalunmne on ok oitus
soada aikaon jo rAaaIsimadn niikin sovedtuwan
arvicintimensattelyn

D EmyIITE GUttamaEn Teotetta o pakelua kokellemaan ja
arvicimoan tarvittovan ryhman kokoamisessa

= pystymme ruclehtirmoon kokemusien andoainnin
edellyttimistd tutkimusiuvisto jo huolehtimmaan anviointiin
asallistusvien informoinnista voodittovalla tavalla

= pystymime analyysimenstelmesmme avullo tucamaan
teille tuatekehitysprosessinne vaihesseen soveltuvan
titviztyksen tuottesseen tol palveluwn lithyvista
kokernuksisto

. pyst','m Dot UTlaErTaon pl.II:HI.JBEl'tDI"I"rﬂI"I airviainmin,
ik on eduksi tusttesn tal pohelun
Fywiikeyttiryyden nikdkulmazta,
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