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Hoitotyö on fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavaa. Työhyvinvoinnin edistämi-
seen kannattaa panostaa sekä työntekijän työkyvyn, että työnantajalle ja yh-
teiskunnalle kohdistuvien taloudellisten vaikutusten näkökulmasta. Opinnäyte-
työn tarkoituksena oli edistää hoitotyöntekijöiden työhyvinvointia kehittämällä 
heidän työhyvinvointinsa ja työssä kuormittumisensa arviointia teknologian 
avulla. Opinnäytetyön tavoitteen mukaisesti kartoitettiin, millaisia teknologioita 
voi hyödyntää työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin ja, mitkä 
niistä soveltuvat hoitotyöntekijöiden käyttöön alan infektioiden torjuntaan liitty-
vät ohjeistukset huomioiden. Menetelmänä käytettiin integratiivista kirjallisuus-
katsausta sekä teknologioiden käyttäjätestausta, joka toteutettiin vanhustyötä 
tekevien, oppisopimuskoulutuksessa olevien hoiva-avustaja- ja lähihoitaja-
opiskelijoiden kanssa.  
 
Kirjallisuuskatsauksen avulla löydettiin yhteensä 50 erilaista teknologiaa, joita 
on käytetty tai joita voisi hyödyntää työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen 
arviointiin. Noista teknologioista yli 80 % oli puettavia teknologioita. Hoitotyön-
tekijöiden työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin soveltuvia tek-
nologioita löydettiin 13, kun etukäteen asetettujen kriteerien lisäksi huomioitiin 
tutkimustieto teknologioilla toteutettujen mittausten luotettavuudesta. 
 
Käyttäjätestaukseen valittiin kolme erilaista teknologiaa. Testaajat kokivat tek-
nologiat käyttökelpoisiksi eli helppokäyttöisiksi ja hyödyllisiksi hoitotyöntekijöi-
den työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin, eikä niiden käyttö työ-
vuoron aikana herättänyt vahvoja tunteita. Testaajat olivat pääsääntöisesti 
kiinnostuneita käyttämään teknologioita uudelleen työhyvinvointinsa arvioin-
tiin.  
 
Opinnäytetyön johtopäätöksenä voidaan todeta, että markkinoilla on erilaisia 
teknologioita, joita voidaan hyödyntää työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumi-
sen arviointiin myös hoitotyöntekijöillä. Teknologioiden helppokäyttöisyys ja 
huomaamattomuus ovat tärkeitä ominaisuuksia ja lisäävät kiinnostusta ottaa 
teknologia käyttöön uudelleen. Helppokäyttöisistä ominaisuuksista huolimatta 
käyttäjä tulee perehdyttää teknologian käyttöönoton yhteydessä huolellisesti 
mittauksen onnistumisen ja luotettavuuden varmistamiseksi.  
 
Avainsanat: Työhyvinvointi, työssä kuormittuminen, hoitotyöntekijä, teknolo-
gia, käyttäjäkokemus 
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ABSTRACT 
 
Jokinen, Sari: Technology for assessing the well-being and workload of the 
care workers 
Master’s thesis 
Welfare Technology 
April 2024 
Number of pages: 76, appendices 15 pages 
 
Nursing care is both physically and psychologically demanding. Promoting 
well-being at work is worth investing in, both in terms of the worker's ability to 
work and in terms of the economic impact on the employer and society. The 
purpose of the thesis was to promote the well-being of care workers by devel-
oping the assessment of their well-being and workload with the help of tech-
nology. The aim of the thesis was to identify which technologies can be used 
to assess well-being at work and workload, and which of them are suitable for 
use by care workers, considering the infection control guidelines in the field. 
The methodology used was an integrative literature review and technology 
user testing with care-assistant students and practical nursing students during 
they apprenticeships. 
 
The literature review identified a total of 50 different technologies that have 
been used or could be used to assess well-being and workload at work. More 
than 80% of these technologies were wearable technologies. Considering the 
predefined criteria and the research data on the reliability of the measurements 
made with the technologies, 13 technologies were found to be suitable for as-
sessing the well-being and workload of care workers. 
 
Three different technologies were selected for user testing. The testers found 
the technologies useful for assessing the well-being and workload of care 
workers, and there were no strong feelings about using them during the shift. 
Testers were generally interested in using technology to assess their well-be-
ing at work again. 
 
The conclusion of the thesis is that there are different technologies on the mar-
ket that can be used to assess well-being at work and workload also by care 
workers. The ease of use and unobtrusiveness of technologies are important 
features and increase the interest in re-using technology.  Despite its easy-to-
use features, the user should be thoroughly introduced the technology to en-
sure the success and reliability of the measurement. 
 
Keywords: well-being at work, technology, care worker, workload, user expe-
rience 
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1 JOHDANTO 

Hyvinvoiva työntekijä on työyhteisölle tärkeä voimavara. Työhyvinvoinnin edis-

tämiseen on järkevä panostaa, koska sillä on suuri merkitys työntekijän tervey-

delle, ja taloudellisten vaikutusten näkökulmasta myös työnantajalle ja koko 

yhteiskunnalle. (Viitala, 2021, s. 130–141.) Laskelmien mukaan menetetyn 

työpanoksen kustannukset ovat lyhyistä poissaoloista 3,6 miljardia euroa vuo-

dessa (Tanskanen, 2022) ja työkyvyttömyyseläkkeistä vähintään 3 miljardia 

euroa vuodessa (Lappo & Risku, 2023).  

 

Hoitotyö on tutkimusten mukaan sekä fyysisesti, että psyykkisesti kuormitta-

vaa, mikä näkyy myös sairauspoissaolotilastoissa. Kunta- ja hyvinvointialan 

henkilöstön terveyttä, hyvinvointia ja työtä seuraavan Kunta 10-tutkimuksen 

mukaan vuonna 2022 lähihoitajilla kertyi sairauspoissaoloja yli 30 henkilötyö-

vuotta ja sairaanhoitajilla sekä terveydenhoitajilla lähes 25 henkilötyövuotta 

kaikkien ammattien keskiarvon ollessa hieman yli 20 henkilötyövuotta. Saman 

tutkimuksen mukaan lähes 40 % hoitotyöntekijöistä kokee työstressiä. (Työ-

terveyslaitos, 2023a.)  

 

Työhyvinvoinnin edistämiseksi ja työssä kuormittumisen vähentämiseksi hoi-

totyössä on tärkeä kohdentaa toimia niin sairauspoissaolojen vähentämiseksi, 

kuin henkilöstöpulasta kärsivän alan pito- ja vetovoimaisuuden lisäämiseksi. 

Tämä on nostettu tärkeäksi tavoitteeksi myös nykyisessä hallitusohjelmassa. 

Hyvinvointialueita ja työyksiköitä tuetaan työhyvinvoinnin edistämisessä muun 

muassa Hyvä työ -ohjelmaan liittyvillä valtionavustuksilla ja valmennuksilla  

(Sosiaali- ja terveysministeriö, 2024; Valtioneuvosto, 2023, s. 24–25). 

 

Työhyvinvoinnin edistäminen alkaa siihen vaikuttavien tekijöiden tunnistami-

sella (Ervasti ym., 2019, s. 5). Työpaikoilla työntekijöiden hyvinvointia arvioi-

daan muun muassa erilaisin kyselyin sekä seuraamalla sairauspoissaoloja ja 

työntekijävaihtuvuutta, mutta ennakoivat sekä työhyvinvoinnin todellisia osate-

kijöitä kuvaavat mittarit puuttuvat (Manka & Manka, 2023, s. 262; Uusitalo, 

2021, s. 80–83). Erilaisten teknologisten ratkaisujen käyttöönotto 
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mahdollistaisi työhyvinvoinnin jatkuvan seurannan ja puuttumisen esiin nouse-

viin haasteisiin ennalta ennen kuin ne näkyvät poissaolotilastoissa. Itsensä 

mittaamisen tarkoitetun teknologian avulla voidaan mitata esimerkiksi liikkumi-

sen määrää tai kehon erilaisia fysiologisia signaaleja työvuoron aikana tai va-

paa-ajalla. Tällä hetkellä teknologiaa hyödynnetään työhyvinvoinnin ja työssä 

kuormittumisen arvioinnissa kuitenkin vasta satunnaisesti yksittäisten työteki-

jöiden tasolla (Rauttola ym., 2019, s. 33–35). 

 

Opinnäytetyössä kartoitettiin, millaisia työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumi-

sen arviointiin soveltuvia teknologioita on ja, mitkä niistä soveltuvat hoitotyön-

tekijöille, joiden on huomioitava työssään alan ohjeistukset käsihygieniaan ja 

infektioiden torjuntaan liittyen. Opinnäytetyössä hoitotyöntekijällä tarkoitetaan 

työntekijää, joka työskentelee lähihoitajana, hoiva-avustajana tai sairaanhoita-

jana toimintakykynsä ja terveydentilansa vuoksi avun tarpeessa olevien asiak-

kaiden kanssa. Heidän työhönsä kuuluu muun muassa asiakkaiden avusta-

mista ja ohjaamista päivittäisissä toiminnoissa sekä erilaisia hoitotoimenpiteitä 

koulutustaustan mukaan.  

 

Opinnäytetyön tilaajana toimi Satakunnan ammattikorkeakoulun RoboAI-tutki-

muskeskuksen RoboAIHealth-kokonaisuus.  

2 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS JA TAVOITTEET 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli edistää hoitotyöntekijöiden työhyvinvointia ke-

hittämällä heidän työhyvinvointinsa ja työssä kuormittumisensa arviointia tek-

nologian avulla. Tavoitteena oli kartoittaa työhyvinvoinnin ja työssä kuormittu-

misen arviointiin soveltuvia teknologioita sekä selvittää niiden soveltuvuutta 

hoitotyöntekijöiden käytössä. Osatavoitteena oli myös selvittää, millaista dataa 

teknologioiden avulla on mahdollista saada työhyvinvoinnin edistämisen tu-

eksi. 
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Tutkimuskysymykset: 

1) Millaisia teknologioita voi käyttää työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen 

arviointiin?  

2) Mitkä edellä mainituista teknologioista soveltuvat hoitotyöntekijöiden työhy-

vinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin? 

3) Millaisia käyttäjäkokemuksia hoitotyöntekijöillä on työhyvinvoinnin ja työssä 

kuormittumisen arviointiin soveltuvista teknologioista? 

4) Millaista dataa teknologioista saadaan työhyvinvoinnin edistämisen tueksi? 

3 TYÖHYVINVOINTI HOITOTYÖSSÄ 

3.1 Työhyvinvointi, työkyky ja työssä kuormittuminen 

Työhyvinvointi on käsitteenä moniulotteinen ja eri tieteenaloilla sitä määritel-

lään eri tavoin. Työhyvinvointi kuvataan usein työn sujuvuuden ja erilaisten sii-

hen vaikuttavien tekijöiden kautta (Manka & Manka, 2023, s. 91–93, 109). So-

siaali- ja terveysministeriö (n.d.b) määrittelee työhyvinvoinnin kokonaisuutena, 

johon vaikuttaa mielekäs, terveyttä, turvallisuutta ja hyvinvointia tukeva työ 

sekä johtaminen, työyhteisön ilmapiiri ja työntekijän osaaminen. Työterveys-

laitoksen (n.d.a) mukaan työhyvinvointi on työntekijän kokonaisvaltainen ko-

kemus omasta hyvinvoinnistaan työssä. Työhyvinvointi nähdään työn vaati-

musten, työympäristön ja työntekijän yksilöllisten tekijöiden yhteensopivuu-

tena.  

 

Työkyky vaikuttaa siihen, miten työntekijä suoriutuu työstään ja, miten työ vai-

kuttaa häneen kokonaisvaltaisesti. Työntekijän työkyky on yhteydessä siihen, 

miten hän kokee oman työhyvinvointinsa. (Työterveyslaitos, n.d.b.) Työter-

veyslaitoksen Työkyvyn talo -malli edustaa kokonaisvaltaista lähestymistapaa 

työhyvinvoinnin ja työssä jaksamisen taustalla oleviin tekijöihin, mutta keski-

össä on työhyvinvoinnin sijaan työntekijän työkyky. Työkyvyn talo -mallin mu-

kaan työkyvyn perustan muodostavat työntekijään liittyvät tekijät: fyysinen, 
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psyykkinen ja sosiaalinen terveys ja toimintakyky, ammatillinen osaaminen 

sekä arvot, asenteet ja motivaatio työelämää kohtaan. Työkykyyn vaikuttavat 

myös työ, työolot ja johtaminen sekä työntekijän perhe- ja lähiyhteisö. Työkyky 

säilyy hyvänä, kun mallin eri osa-alueet tukevat toisiaan eli työntekijän voima-

varat ja työ ovat tasapainossa keskenään. (Työterveyslaitos, 2023b.) 

Työ kuormittaa, jos työntekijän terveys, toimintakyky ja voimavarat ovat ristirii-

dassa työn vaatimusten kanssa (Laitinen ym., 2024, s. 5–6; Punakallio ym., 

2021, s. 19–20). Työn vaatimuksilla tarkoitetaan erilaisia työhön liittyviä kuor-

mitustekijöitä, jotka voidaan jakaa fyysisiin ja psykososiaalisiin tekijöihin. Fyy-

sisiä kuormitustekijöitä ovat muun muassa työasennot, liikkuminen ja voiman 

käyttö (Carneiro ym., 2015, s. 659–663). Psykososiaaliset kuormitustekijät liit-

tyvät puolestaan työn sisältöön, työjärjestelyihin sekä työpaikan sosiaalisiin 

suhteisiin (Nikunlaakso ym., 2022, s. 8–10; Työsuojeluhallinto, n.d.). 

Työssä kuormittuminen ilmenee muutoksina elimistön fysiologisissa vasteissa, 

kuten työntekijän sydämen sykkeessä ja hengitystiheydessä, tai hänen käyt-

täytymisessään. Kun työntekijän fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet ovat ta-

sapainossa työn kuormitustekijöiden kanssa, työntekijä palautuu työn aiheut-

tamasta kuormituksesta työvuoron aikana ja vapaa-ajalla (Punakallio ym., 

2021, s. 19–20). Kuormitus alkaa vaikuttaa työntekijän työkykyyn, jos palautu-

minen jää pitkäkestoisen kuormituksen aikana vajaaksi. Seurauksena voi olla 

fyysisiä tai psyykkisiä oireita tai niiden yhdistelmiä. Kuormitus vaikuttaa hei-

kentävästi myös työtekijän kokemukseen hänen omasta työhyvinvoinnistaan. 

(Ervasti ym., 2019, s. 8–13; Selander ym., 2022, s. 4–5.) 

Opinnäytetyön taustalla on näkemys työhyvinvoinnin laaja-alaisuudesta, sekä 

moninaisten tekijöiden vaikutuksesta työntekijään ja hänen kokemukseensa 

omasta työhyvinvoinnistaan. Opinnäytetyössä keskiössä ovat kuitenkin erilais-

ten työhyvinvointiin yhteydessä olevien tekijöiden vaikutukset työntekijään ja 

menetelmät, joilla niiden ilmenemistä, elimistön fysiologisia vasteita ja työnte-

kijän subjektiivisia kokemuksia, voidaan selvittää. 
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3.2 Työhyvinvointi ja kuormittuminen hoitotyössä 

Hoitoalalla työskentelevien työntekijöiden työhyvinvointi eri näkökulmista on 

paljon tutkittu aihe sekä Suomessa että kansainvälisesti. Tutkimusten tulokset 

muodostavat kuvan fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavasta alasta, jonka 

työntekijöiden työhyvinvointi on heikentynyt viime vuosina, vaikka alan kuor-

mitustekijät ovat yleisesti tiedossa.  

 

Hoitotyöntekijöiden työhyvinvointia ovat viime vuosina haastaneet monet toi-

mintaympäristöön kohdistuvat muutokset, kuten koronapandemia sekä vuo-

den 2023 alussa voimaan astunut sote-uudistus, jossa palveluiden järjestä-

misvastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille (Airila & Savinainen, 2023, s. 12; 

Sosiaali- ja terveysministeriö, n.d.a). Työntekijöiden kuormitusta lisää ja työ-

hyvinvointia heikentää myös koko alan merkittävä työvoimapula (Tevameri, 

2022, s. 36–37). Krögerin (2018) raportin mukaan vanhustyössä heikentynyt 

kehitys on kuitenkin jatkunut jo pidempään. Työntekijöiden kokemusten mu-

kaan kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana työpaine on kasvanut, mie-

lekkäiden työtehtävien määrä on vähentynyt, huoli omasta terveydestä ja tur-

vallisuudesta on lisääntynyt sekä vaikuttamismahdollisuudet omaan työhön 

ovat vähentyneet. 

 

Työhyvinvointia kuvataan usein sairauspoissaolojen määrällä (Manka & 

Manka, 2023, s. 262; Viitala, 2021, s. 139–140). Vuonna 2022 kunta- ja hyvin-

vointialan henkilöstön terveyttä, hyvinvointia ja työtä seuraavan Kunta 10-tut-

kimuksen mukaan monet sosiaali- ja terveydenhuollossa työskentelevät am-

mattiryhmät ovat sairauspoissaolotilastojen kärjessä. Lähihoitajilla sairaus-

poissaoloja oli yli 30 henkilötyövuotta sekä sairaanhoitajilla ja terveydenhoita-

jilla lähes 25 henkilötyövuotta kaikkien ammattien keskiarvon ollessa hieman 

yli 20 henkilötyövuotta. (Työterveyslaitos, 2023a.) 

 

Hoitotyöntekijöillä kuormittumista ja siten työhyvinvoinnin heikentymistä ai-

heuttavat työhön liittyvät sekä psykososiaaliset että fyysiset tekijät. Kiire on 

hoitotyössä tyypillinen psykososiaalista kuormitusta aiheuttava tekijä (Sutela 

ym., 2019, s. 128–129), mutta kuormitusta syntyy usein myös erilaisten 
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eettisten ja kognitiivisten tekijöiden kautta. Hoitotyössä eettisiä kuormitusteki-

jöitä ovat esimerkiksi vuorovaikutus potilaiden, heidän omaistensa ja työkave-

reiden kanssa sekä haavoittuvassa asemassa olevien potilaiden hoitoon ja 

omaan osaamiseen liittyvät asiat (Nikunlaakso ym., 2022, s. 130–141). Myös 

työntekijöiden puuttuminen työvuorosta ja siitä johtuva työtehtävien rajaami-

nen kuormittaa (Rytkönen, 2018, s. 113). Yli puolet hyvinvointialueiden sosi-

aali- ja terveysalla työskentelevistä työntekijöistä joutuu ratkomaan työssään 

eettisesti haastavia tilanteita ja noin neljäsosa heistä on joutunut toimimaan 

omien arvojensa vastaisesti (Laitinen ym., 2024, s. 30). Kognitiivisesta kuor-

mituksesta, jota aiheuttaa muun muassa tehtävien keskeytyminen ja usean 

asian tekeminen yhtä aikaa, raportoi jopa neljä viidestä hoitajasta (Coco, 2019, 

s. 12; Coco & Roos, 2020, s. 17). 

 

Työnsä psyykkisesti raskaaksi kokevien hoitotyöntekijöiden määrä vaihtelee 

jonkin verran eri tutkimusten välillä. Esimerkiksi Pekkarisen ja Pulkkisen (2023, 

s. 22) julkisen alan työhyvinvointia kartoittaneen tutkimuksen mukaan yli kolme 

neljästä sosiaali- ja terveysalan työntekijöistä kokee työnsä henkisesti kuormit-

tavaksi. Sutelan ym. (2019, s. 128–129) mukaan työnsä henkisesti melko tai 

erittäin rasittavaksi kokee vähintään 60 % hoiva-alan työntekijöistä. Psyykki-

sen kuormituksen kokeminen lisää hoitotyöntekijöillä aikeita vaihtaa alaa (Hei-

nen ym., 2013, s. 177–179; Olakivi ym., 2021, s. 146–150). 

 

Fyysistä kuormitusta hoitotyössä aiheuttavat tekijät liittyvät tyypillisesti epämu-

kaviin työasentoihin sekä vuorotyöhön. Etukumarat ja kiertyneet työasennot 

sekä raskaiden taakkojen siirtäminen tai nostaminen altistavat erilaisille tuki- 

ja liikuntaelimistön ongelmille (Carneiro ym., 2015, s. 659–6; de Kok ym., 

2019, s. 160). Esimerkiksi vanhustyössä suurin osa työntekijöistä työskentelee 

päivittäin kuormittavissa työasennoissa (Kröger ym., 2018, s. 33, 37; Rytkö-

nen, 2018, s. 102). Tuki- ja liikuntaelimistön ongelmien esiintyvyys hoitotyön-

tekijöillä onkin yleistä. Eri tutkimusten mukaan 70–80 % työntekijöistä on il-

moittanut kärsineensä erilaisista ongelmista oireiden kohdistuessa tyypillisim-

min alaselän alueelle (Das ym., 2020, s. 5; Yan ym., 2017, s. 2; Younan ym., 

2019, s. 1670–1671). Suomalaisen tutkimuksen mukaan hoitotyöntekijöillä on-

gelmia on usein myös olkapäiden ja hartioiden alueella (Stolt ym., 2018, s. 5). 
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Yötyötä sisältävä vuorotyö on yksi merkittävistä kuormitustekijöistä hoito-

työssä. Kolmivuorotyö lisää muun muassa monien kansantautien kuten sydän- 

ja verisuonisairauksien ja syöpien riskiä sekä vaikuttaa kognitiiviseen suoriu-

tumiseen altistaen työntekijöitä virheille. (Härmä ym., 2019, s. 29–31.) Epä-

säännöllisillä työajoilla on yhteys myös kohonneeseen tapaturmien ilmaantu-

miseen ja sairauslomalle jäämisen riskiin (Härmä ym., 2019, s. 29–30; Shiri 

ym., 2023, s. 111–113). 

 

Hoitotyöntekijöiden työhyvinvointia kuvaavat luvut kertovat alan kuormittavuu-

desta, mutta positiivisempiakin tuloksia löytyy. Hoitoalan työntekijöillä on voi-

mavaroja, jotka suojaavat kuormitustekijöiltä. Cocon (2019, s. 10, 12) sekä 

Cocon ja Roosin (2020, s. 14, 17) selvityksissä kaksi kolmasosaa työnteki-

jöistä koki työhyvinvointinsa hyväksi tai erittäin hyväksi. Lähes kaikki kyselyihin 

vastanneet lähihoitajat ja sairaanhoitajat kokivat oman työnsä tärkeäksi ja mer-

kitykselliseksi. Vastaavia lukuja on saatu laajemmasta julkisen alan työnteki-

jöiden työhyvinvointia kartoittaneesta tutkimuksesta (Pekkarinen & Pulkkinen, 

2023, s. 13–19). Sen mukaan kolme neljäsosaa hyvinvointialueen työnteki-

jöistä kokee olevansa fyysisesti ja henkisesti hyvässä tai erinomaisessa kun-

nossa. 

4 TEKNOLOGIA TYÖHYVINVOINNIN JA TYÖSSÄ KUORMITTU-
MISEN ARVIOINNISSA 

Työhyvinvoinnin edistämisen lähtökohta on siihen vaikuttavien tekijöiden tun-

nistaminen ja kyseisten tekijöiden systemaattinen arviointi (Ervasti ym., 2019, 

s. 5; Viitala, 2021, s. 139–140). Työhyvinvoinnin arviointiin on olemassa erilai-

sia menetelmiä. Niiden käyttö vaihtelee arviointia suorittavien ammattilaisten 

ja arvioinnin tavoitteiden mukaan. Usein kuitenkin yksittäisen menetelmän 

avulla saadaan tietoa vain yhdestä tai kahdesta työhyvinvoinnin osatekijästä  

(Boskma ym., 2023, s. 2), joten laaja-alaisemman kokonaiskuvan saamiseksi 
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työhyvinvointia on hyvä arvioida useammalla mittarilla (Saramies & Törnroos, 

2021, s. 141). 

 

Työyhteisöissä työhyvinvointia seurataan perinteisesti sairauspoissaolojen, 

työterveyskäyntien, työtapaturmien ja työntekijöiden vaihtuvuuden määrällä 

sekä erilaisilla työtyytyväisyyskyselyillä (Kauhanen, 2016, s. 75–80; Manka & 

Manka, 2023, s. 262; Uusitalo, 2021, s. 82). Työhyvinvoinnin arvioinnissa voi-

daan hyödyntää myös internetissä avoimesti tarjolla olevia kyselyitä kuten 

Työhyvinvoinnin itsearviointityökalu työhyvinvointitoiminnan kehittämiseksi 

(Työturvallisuuskeskus, 2015), sosiaali- ja terveysalan työpaikoille kohdennet-

tua Mitä kuuluu? -työhyvinvointikysely (Työterveyslaitos, n.d.b), Työn psyko-

sosiaaliset kuormitustekijät-kysely (Työsuojeluhallinto, 2019) tai Työn affektii-

visen ergonomian tarkistuslista (Päätalo ym., 2023). 

 

Työntekijöiden työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen kokonaiskuvan saa-

miseksi perinteisten seurantatyökalujen ja subjektiiviseen arviointiin perustu-

vien kyselyiden lisäksi tarvitaan arviointia laajentavia menetelmiä. Erilaiset tek-

nologiat tuovat uusia mahdollisuuksia arviointiin. Teknologioiden avulla toteu-

tetut arvioinnit tarjoavat objektiivisista ja reaaliaikaista tietoa työn vaikutuksista 

työntekijään tai kuormituksesta palautumisesta. Tällaiset mittaukset mahdol-

listavat kuormituksen tunnistamisen ajoissa ja siihen puuttumisen ennaltaeh-

käisevästi (Morales ym., 2022, s. 13–16; Uusitalo, 2021, s. 82). Tällä hetkellä 

teknologioiden käyttö työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvioinnissa 

on kuitenkin satunnaista (Maltseva, 2020; Rauttola ym., 2019, s. 33, 96; Uusi-

talo, 2021, s. 82), vaikka tarve niiden hyödyntämiseen on tunnistettu (L. Yang 

ym., 2019, s. 694–696). 

4.1 Työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin käytettävän teknolo-
gian määrittely ja rajaus 

Teknologialla voidaan tarkoittaa monenlaisia, pitkälle kehittynyttä tekniikka si-

sältäviä laitteita. Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan nykyaikaisen, älykkään 

teknologian hyödyntämistä ihmisten hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn 

ylläpitämiseen ja edistämiseen. (Alakärppä, 2014, s. 22; Nygård ym., 2007, s. 



13 
 

9; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2012, s. 19.) Hyvinvointiteknologialaitteet 

on suunnattu pääsiassa kuluttajamarkkinoille (Rauttola ym., 2019, s. 15). Ne 

eroavat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajille suunnatusta terveys-

teknologiasta siten, että tuotteita ei ole tarkoitettu lääkinnälliseen käyttöön eikä 

tuotteiden laatu- ja turvallisuusvaatimuksia ohjata lainsäädännöllä (Sailab, 

2019).  

 

Tässä opinnäytetyössä teknologioilla tarkoitetaan kuluttajille suunnattuja hy-

vinvointiteknologialaitteita, joita voidaan käyttää oman kunnon, hyvinvoinnin ja 

terveyden mittaamisen ohella työhyvinvoinnin ja työn aiheuttaman kuormituk-

sen arviointiin. Terveysteknologiatuotteita ei huomioida, koska teknologioiden 

käyttötarkoitus ei ole lääkinnällinen vaan työntekijöiden työhyvinvoinnin ja 

työssä kuormittumisen arviointi.   

 

Puettavalla teknologialla tarkoitetaan ihmisen päälle puettavia laitteita, joissa 

mittaavat sensorit on integroitu kankaaseen tai muuhun lisävarusteeseen. Ky-

seessä voi olla esimerkiksi kello, vyö, ihoon kiinnittyvä anturi, koru, silmälasit 

tai vaate. Puettavan teknologian avulla voidaan kerätä tietoa työntekijän suo-

rituksista, fysiologisesta tilasta tai työympäristöstä. (Byrom ym., 2018, s. 632; 

Rauttola ym., 2019, s. 16–17.)  

 

Ulkoiset, ympäristöön sijoitetut laitteet ja sensorit sijaitsevat fyysisesti erillään 

käyttäjästä. Niillä tarkoitetaan myös laitteita ja sensoreita, joiden kanssa käyt-

täjä on määräajoin vuorovaikutuksessa, mutta sitä ei ole puettu päälle, kiinni-

tetty ihoon tai nielty. Esimerkkeinä kyseisestä teknologista ovat työntekijän liik-

keitä havaitseva 3D-kamera ja patjan alle sijoitettava, unen seurantaan tarkoi-

tettu anturi.  Ympäristöön sijoitettavien laitteiden ja sensoreiden avulla voidaan 

arvioida esimerkiksi työn aikaista aktiivisuutta ja työasentoja sekä palautu-

mista. (Byrom ym., 2018, s. 632; Rauttola ym., 2019, s. 16–17.) 

 

Mobiilisovellukset ovat älypuhelimiin puhelimen sovelluskaupasta (Apple 

Store tai Google Play) ladattavia sovelluksia. Monet niistä keräävät ja tallenta-

vat tietoa sovelluksiin yhteydessä olevista teknologialaitteista. (Holopainen, 

2015, s. 1286; Karlsen ym., 2022, s. 1–3.) Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät 
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sovellukset voidaan jakaa terveydenhuollon ammattilaisten käyttöön ja yksityi-

seen käyttöön tarkoitettuihin sovelluksiin. Terveydenhuollon ammattilaisten 

käyttöön tarkoitetut mobiilisovellukset kuuluvat terveydenhuollon laitteisiin ja 

siten niitä koskevien säädösten alaisuuteen. Yksityiseen käyttöön suunnatut 

sovellukset sisältävät ohjelmia terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen tai kou-

lutukseen. (Holopainen, 2015, s. 1289; Stone ym., 2020, s. 1–2.) Markkinoilla 

on myös erilaisia työhyvinvoinnin arvioimiseen ja edistämiseen kohdennettuja 

sovelluksia (Karlsen ym., 2022, s. 5–9).  

4.2 Teknologia työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvioinnissa 

Erilaisten itsensä mittaamiseen tarkoitettujen hyvinvointiteknologialaitteiden 

käyttö vapaa-ajalla on suosittua. Suomen lisäksi kolmessa muussa Euroopan 

maassa toteutetun kyselytutkimuksen mukaan yli puolet vastaajista ilmoitti mit-

taavansa itseään jollain laitteella. Eniten mittaamiseen hyödynnetään erilaisia 

älypuhelimen sovelluksia, toiseksi eniten aktiivisuusrannekkeita ja älykelloja. 

(Nupponen & Härkönen, 2020.) Vastaavia tuloksia itsensä mittaamisen suosi-

osta on saatu Yhdysvalloissa (Schall ym., 2018, s. 353–357).  

 

Työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvioinnissa teknologiaa hyödynne-

tään vasta satunnaisesti. Työterveyslaitoksen tutkimuksen (Rauttola ym., 

2019, s. 38) mukaan teknologiaa käytetään tällä hetkellä muun muassa ter-

veyden ja elintapojen arviointiin sekä elintapamuutosten tukemiseen, stressin 

mittaamiseen sekä työ- ja toimintakyvyn arviointiin yksilötasolla. Schall ym. 

(2018, s. 353–357) tutkimuksen mukaan suurin osa omia laitteita työssä käyt-

tävistä työntekijöistä on kiinnostunut oman laitteen hyödyntämiseen myös työn 

riskitekijöiden seurannassa.  

 

Teknologian avulla voidaan mitata liikkumista sekä kehon erilaisia fysiologisia 

signaaleja. Yleisimmin seurataan askeleiden määrää, sydämen sykettä sekä 

nukkumisajan pituutta (Huhn ym., 2022, s. 4–15; Nupponen & Härkönen, 

2020). Huhn ym. (2022, s. 12) jaottelivat katsauksessaan laitteiden mahdollis-

tamat mittaukset kolmeen luokkaan: fyysisen aktiivisuuden mittaukset (PA 
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measures), sydämen toimintaan liittyvät mittaukset (Cardiac measures) sekä 

muut mittaukset (Other measures) (taulukko 1).  

 

Taulukko 1. Teknologian mahdollistamia mittauksia (mukaeltu Huhn ym., 
2022). 
Luokittelu Esimerkkejª 

Fyysisen aktiivisuuden mittaukset askelten määrä, matka, liikunnan intensi-

teetti, energian kulutus, passiivinen aika, lii-

keaktiivisuus (aktigrafia), lihassähkökäyrä 

(elektromyografia, EMG) 

Sydªmen toimintaan liittyvªt mittaukset syke (HR), sykevälivaihtelu (HRV), sydän-

sähkökäyrä (elektrogardiografia, EKG) 

Muut mittaukset verenpaine, kehon lämpötila, veren happipi-

toisuus, hengitystiheys, ihon sähköjohtu-

vuus (EDA), aivosähkökäyrä (elektroenkefa-

lografia, EEG) 

 

Fysiologista mittauksista saatua dataa voidaan hyödyntää työhyvinvoinnin ja 

työssä kuormittumisen todentamiseen eri tavoin. Työn aikaista fyysistä aktiivi-

suutta voi arvioida esimerkiksi askelten (Freak-Poli ym., 2020, s. 7–8) sekä 

aktiivisuuden määrän ja intensiteetin perusteella (Loef ym., 2018, s. 266–267). 

Elektromyografian (EMG) avulla saadaan tietoa lihasten sähköisestä aktiivi-

suudesta, mikä havainnollistaa työn aikaista lihastyötä ja lihasten väsymistä. 

Mittaustulokset mahdollistavat vertailun eri lihasten sekä kehon eri osien ja 

puolien kuormittumisen välillä. Tulokset kertovat myös työn kannalta optimaa-

lisimmista työasennoista, mikä mahdollistaa työergonomian kehittämisen. 

(Merbah ym., 2023, s. 7–9). 

 

Sydämen syke (HR, heart rate) kertoo työntekijän yleisestä aktiivisuudesta päi-

vän aikana (Brandt ym., 2018, s. 2), mutta sen avulla voidaan arvioida myös 

hapen kulutusta (VO2). Hapen kulutus kertoo työn fyysisestä kuormittavuu-

desta. Arvio hapen kulutuksen tarkkuudesta paranee, jos sykkeen mittaukseen 

yhdistetään ylä- ja tai alaraajojen liikkeiden mittaaminen kiihtyvyysanturilla. (L. 

Yang ym., 2019, s. 701–702.) 

Sykevälivaihtelu (HRV, heart rate variability), jolla tarkoitetaan peräkkäisten 

sydämen lyöntien välisen ajan vaihtelua, kertoo elimistön autonomisen 
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hermoston vaikutuksesta sydämeen. Jatkuvan, ympärivuorokautisena toteute-

tun sykevälivaihtelun seuranta kertoo yksilötasolla työntekijän päivittäisestä vi-

reystilasta ja unen laadusta. (Huikuri ym., 2023, s. 1193). Sykevälivaihtelua 

pidetään hyvänä menetelmänä työperäisen fysiologisen väsymyksen mittaa-

miseen (Moshawrab ym., 2022, s. 3–5), stressin ja ahdistuksen arviointiin 

(Hickey ym., 2021, s. 8–13; Park ym., 2022, s. 2–3) sekä palautumisen seu-

rantaan (Mänttäri ym., 2023, s. 652–653). 

 

Aivosähkökäyrätutkimuksilla (EEG, elektroenkefalografia), voidaan selvittää 

aivojen sähköisessä toiminnassa tapahtuvia muutoksia. Työhyvinvoinnin nä-

kökulmasta sitä on hyödynnetty muun muassa stressin ja ahdistuksen (Ahn 

ym., 2019, s. 2–5), työperäisen burnoutin vaikutusten (Pihlaja ym., 2023, s. 3–

5) sekä kognitiivisen kuormituksen mittaamiseen (Zakeri ym., 2023, Luvut 3–

5). Sydämen sykkeen ja aivosähkökäyrän samanaikaisen mittaamisen on to-

dettu lisäävän stressin havaitsemisen tarkkuutta (Ahn ym., 2019, s. 11–12). 

Osa teknologioista mittaa ihon sähköjohtuvuutta (EDA, elektrodermaalinen ak-

tiivisuus), jonka on todettu antavan tietoa käyttäjän mielialasta ja stressin ko-

kemisesta (Giorgi ym., 2021, s. 9–18; Romine ym., 2022, s. 6–10) sekä palau-

tumisesta (Goodday ym., 2021, s. 3–6). 

 

Hoitotyöntekijöiden työhyvinvointiin liittyneissä tutkimuksissa on hyödynnetty 

joitakin edellä kuvattuja mittauksia (Goodday ym., 2021; Karhula ym., 2013; 

Mithen ym., 2023; Mänttäri ym., 2023; Park ym., 2022). Mittauksia on toteu-

tettu eri tavoin puettavien teknologioiden avulla. Mänttärin ym. tutkimuksessa 

(2023, s. 652–653) teknologia puettiin rintakehälle. Joissakin tutkimuksissa 

teknologiaa on puolestaan pidetty aineistokeruun aikana ranteessa (Goodday 

ym., 2021, s. 5; Park ym., 2022, s. 3), kun joissakin tutkimuksissa tuodaan 

esille, että hoitotyöntekijöiden tarkkojen hygieniaohjeiden vuoksi teknologia 

puetaan muualle kuten olkavarteen (Mithen ym., 2023, s. 4). Vaihtoehtoisesti 

on myös ohjeistettu, että hygieniasyistä teknologia voidaan ottaa tarvittaessa 

ranteessa pois kesken mittauksen (Karhula ym., 2013, s. 408) tai kyynärpään 

alapuolelle puettavaa teknologiaa käytetään vain vapaa-ajalla (Goodday ym., 

2021, s. 5). 
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4.3 Teknologian soveltuvuus työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvi-
ointiin 

Teknologian hyödyntäminen työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvioin-

nissa tuo monia etuja verrattuna perinteisiin subjektiivisiin kyselyihin. Puetta-

van teknologian avulla voidaan mitata työntekijän suorituksia sekä työasento-

jen että elimistön fysiologisten toimintojen kautta pitkäkestoisesti aidoissa työ-

ympäristöissä. Tällöin saadaan objektiivista tietoa työntekijän kuormittumi-

sesta, kuormituksesta palautumisesta (Mänttäri ym., 2023, s. 655–656) sekä 

työntekijän että työyhteisön käyttäytymisestä. (Chander ym., 2020, s. 3–12; 

Maltseva, 2020, s. 495–497). 

 

Reaaliaikaisen seurannan avulla työnantaja saa tietoa työn kuormitustekijöistä 

ja niiden vaikutuksista, ja voi puuttua kuormitukseen ennen kuin se aiheuttaa 

isompia ongelmia. Parhaimmillaan työyhteisöön voidaan luoda ennustavia ja 

ennaltaehkäiseviä toimia mittausten avulla. (Khakurel ym., 2018, s. 805; Uusi-

talo, 2021, s. 82.). Työntekijää mittauksista saatu palaute voi kannustaa elä-

mäntapamuutokseen ja oman hyvinvointinsa edistämiseen. Palaute myös 

opettaa tunnistamaan ja sitä kautta itse säätelemään työn aiheuttamaa kuor-

mitusta (Ferrone ym., 2021, s. 10–11; Khakurel ym., 2018, s. 803). 

 

Teknologian käyttöönotto työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin 

sisältää hyötyjen lisäksi haasteita. Osa niistä liittyy teknologiaan kuten teknii-

kan kehittymättömyyteen, mittausten tarkkuuteen ja laitteen virran kestoon, 

kun tavoitellaan pidempiaikaista mittausta (Khakurel ym., 2018, s. 803–804). 

On hyvä huomioida myös, että mittausten tuottama data ei kerro suoraan syy-

seuraussuhteista. Data näyttää, millaisia fysiologisia reaktioita elimistössä on 

mittauksen aikana tapahtunut, mutta sen avulla ei selviä, miksi tällainen reaktio 

on syntynyt tai miten se vaikuttaa työntekijään. Tuon tiedon saamiseksi tarvi-

taan myös subjektiivista tietoa työntekijältä ja noiden kahden datan yhdistä-

mistä. (Maltseva, 2020, s. 498–499.) 

Shei ym. (2022) katsauksen mukaan erilaisten hyvinvoinnin mittaamiseen käy-

tettävien teknologioiden luotettavuudessa on edelleen rajoituksia reliabiliteetin 

ja validiteetin vaihdellessa kuormituksen intensiteetin mukaan. Mittausten 
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tulosten on todettu olevan luotettavampia levossa ja matalatehoisessa kuor-

mituksessa kuin kohtuukuormitteisessa tai korkeatasoisessa kuormituksessa. 

Katsauksessa sykkeen mittauksen luotettavuus osoittautui hyväksi, energian-

kulutuksen, askeleiden ja unen kohtuulliseksi, kun taas sykevälivaihtelun ja 

hapenkulutuksen huonoksi ja harjoituskuormituksen jopa hyvin huonoksi. Ful-

lerin ym. (2020, s. 9–12) tulokset ovat luotettavuuden rajoitusten suhteen sa-

mansuuntaisia riippumatta siitä mihin kehonosaan laite on kiinnitetty. Sen si-

jaan heidän mukaansa askelmäärän osalta mittaaminen on luotettavampaa 

kuin sydämen sykkeen mittaus. Energiankulutuksen osalta mikään testatuista 

laitteista ei osoittautunut luotettavaksi.  

 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että mittausten luotettavuus on parempi labora-

torio-olosuhteissa kuin sen ulkopuolella (Fuller ym., 2020, s. 9–12; Navalta, 

Montes, ym., 2020, s. 6–8). Toisaalta kiihtyvyysanturin avulla kehon liikkeiden 

arvioinnin tarkkuus on todettu huonoksi myös vakioiduissa laboratorio-olosuh-

teissa (Nurse ym., 2023, s. 7–10). Tämä on tärkeä ottaa huomioon, kun vali-

taan teknologioita aidoissa tilanteissa toteutettavaan työhyvinvoinnin ja työssä 

kuormittumisen arviointiin. Toisaalta teknologiat kehittyvät koko ajan ja sitä 

kautta myös kuluttajille suunnattujen laitteiden luotettavuus ja tarkkuus mit-

tauksissa paranee (Fuller ym., 2020, s. 12–13).  

 

Luotettavuuden arviointi tulee tehdä myös mobiilisovellusten käyttöönottoon 

liittyen. Erilaisia terveyteen ja hyvinvointiin liittyviä sovelluksia on saatavilla val-

tavia määriä, ja myös työhyvinvointiin suunnattuja sovelluksia on jonkin verran, 

mutta vain harvojen sovellusten kehitystyön taustalla on tieteellistä näyttöä 

(Holopainen, 2015, s. 1288–1289; Karlsen ym., 2022). Esimerkiksi Karlsenin 

ym. (2022, s. 5–9) katsauksen työterveyteen, -turvallisuuteen ja -hyvinvointiin 

liittyvistä sovelluksista vain vajaa neljäsosa perustui tutkimustietoon.  

 

Myös yksityisyyden suoja tulee huomioida otettaessa teknologioita mukaan 

työnhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin (Khakurel ym., 2018, s. 

805; Nupponen & Härkönen, 2020; Schall ym., 2018, s. 355–356), koska mit-

taamiseen tarkoitettu teknologia kerää lähes aina henkilötietoja. Työntekijöille 

on merkityksellistä, mitä tietoja työpaikalla kerätään, mihin tarkoitukseen niitä 
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kerätään ja kuka niitä käyttää. Heillä on perustuslaillinen oikeus henkilötietojen 

suojaan, ja sitä kautta oikeus päättää omien tietojensa käsittelystä. Sekä työn-

antaja että työterveyshuolto tarvitsevat laillisen perusteen tietojen keräämi-

seen. (Härkönen ym., 2022, s. 508–515). 

 

Edellä kuvattujen haasteiden lisäksi teknologioiden soveltuvuuteen työhyvin-

vinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvioinnissa vaikuttaa työntekijöiden oma 

teknologian käytön osaaminen ja laitteen käytettävyys. Luotettavan tiedon ke-

räämiseksi laitetta tulee käyttää oikein. Laitteen käytettävyys työvuoron aikana 

vaikuttaa siihen, miten työntekijät hyväksyvät teknologiat mukaan työhyvin-

voinnin arviointiin. (Khakurel ym., 2018, s. 803; Nupponen & Härkönen, 2020.) 

5 TEKNOLOGIAN KÄYTETTÄVYYS, KÄYTTÖKELPOISUUS JA 
KÄYTTÄJÄKOKEMUS 

Työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin soveltuvan teknologian 

käytettävyys ja käyttökelpoisuus ja niiden kautta syntyvä käyttäjäkokemus ovat 

tärkeitä, kun halutaan vakiinnuttaa teknologia yleisempään käyttöön työpai-

koilla (Khakurel ym., 2018, s. 803). Teknologian tuottama data on hyödyllistä 

työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvioinnin sekä työhyvinvoinnin edis-

tämisen näkökulmasta, kun sitä saadaan kerättyä työntekijöiltä usein ja pitkä-

kestoisesti. Tämä edellyttää työntekijän sitoutumista laitteen pitkäaikaiseen 

käyttöön työn lisäksi vapaa-ajalla. Käyttäjäkokemus vaikuttaa siihen, kuinka 

työntekijät hyväksyvät teknologian. (Rauttola ym., 2019, s. 23.) 

 

Käytettävyys tarkoittaa yksinkertaistettuna sitä, kuinka helppo tuotetta on käyt-

tää. Nielsen (2012) kuvaa sitä viiden (5) laadullisen osatekijän kautta, joita ovat 

opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja tyytyväisyys. ISO 9241-11- 

standardin (2018) käytettävyyden määritelmä korostaa tuotteen käyttöä tulok-

sellisesti, tehokkaasti ja miellyttävästi siinä käyttöympäristössä ja -tilanteessa, 

johon se on tarkoitettu. Käytettävän tuotteen ominaisuuksia ovat muun 
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muassa ymmärrettävä kieli (Kaley, 2018), virhetilanteiden ennaltaehkäisy 

(Laubheimer, 2015) sekä käyttöohjeiden saavutettavuus (Joyce, 2020). 

 
Nielsenin (2012) mukaan tärkeä osa tuotteen käytettävyyttä on myös sen hyö-

dyllisyys eli onko tuote käyttäjälle tarpeellinen. Käytettävä ja hyödyllinen tuote 

on käyttäjälle käyttökelpoinen. Se on helppokäyttöinen ja vastaa käyttäjän tar-

peeseen. Jos tuote ei vastaa tarpeeseen, sen helppokäyttöisyydestä ei ole 

hyötyä. Vastaavasti hyödylliselle tuotteelle ei ole käyttöä, jos sitä on vaikea 

käyttää. Molempia tarvitaan onnistuneeseen käyttäjäkokemukseen.  

 

Käyttäjäkokemuksella tarkoitetaan tuotteen käyttöön liittyviä käsityksiä ja vas-

teita. Ne sisältävät mm. käyttäjän tunteet, uskomukset ja käyttäytymisen tuot-

teen käytön aikana, mutta myös ennen ja jälkeen käytön. Käyttäjäkokemuk-

seen vaikuttavat tuotteen ominaisuuksien lisäksi myös käyttäjä itse sekä ym-

päristö, jossa tuotetta käytetään. (ISO 9241-11:2018, 2018.) Käyttäjän koke-

mukset tuotteen ominaisuuksista sekä käytön aikaan saamat tunteet määrittä-

vät, millaisen kokonaisarvion tuote käyttäjän mielestä saa. (Minge, Thüring, & 

Wagner, 2016, s. 2064). 

 

Käyttäjäkokemuksen osa-alueet ovat tärkeässä osassa uuden teknologian 

käyttöönotossa. Se, hyväksytäänkö teknologia ja vakiintuuko sen käyttö, on 

riippuvainen siitä, miten käytettäväksi ja hyödylliseksi teknologia koetaan (Al-

qudah ym., 2021, s. 7–8; Bettiga ym., 2020, s. 16–19; Watkinson ym., 2021, 

s. 4–10). Teknologia ja sen käytön herättämät positiiviset tunteet innostavat 

käyttämään tuotetta uudelleen (Minge, Thüring, Wagner, ym., 2016, s. 2057), 

kun taas negatiiviset tunteet heikentävät motivaatiota ja ovat esteenä sujuvan 

käytön oppimiselle (Saariluoma & Jokinen, 2014, s. 314–315). Teknologian 

hyväksymiseen vaikuttavat myös käyttäjän teknologiamyönteisyys sekä sosi-

aalisen ympäristön suhtautuminen teknologiaan (Bettiga ym., 2020, s. 209–

211).  

 

Yleinen menetelmä käyttäjäkokemuksen arviointiin on käytettävyystestaus. 

Käyttäjätestauksesta ja käytettävyystestauksesta puhutaan usein toistensa 

synonyymeinä. Käyttäjätestauksen tavoitteena on tunnistaa ongelmat 
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testauksen kohteena olevan tuotteen käytössä, löytää kehittämiskohteita sekä 

oppia tuntemaan tuotteen käyttäjien käyttäytymistä ja mieltymyksiä tuottee-

seen liittyen. (Moran, 2017.) 

6 MENETELMÄT TEKNOLOGIOIDEN SOVELTUVUUDEN JA 
KÄYTTÄJÄKOKEMUKSEN KARTOITTAMISEEN 

6.1 Kirjallisuuskatsaus 

Opinnäytetyön aineistonkeruu työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arvi-

ointiin soveltuvista teknologioista ja niiden soveltuvuudesta hoitotyöntekijöiden 

käyttöön toteutettiin integratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuus-

katsauksen tarkoituksena on kerätä tietoa systemaattisesti ja muodostaa ko-

konaiskuva määritellystä aihealueesta (Suhonen ym., 2016, s. 7). Opinnäyte-

työssä aineistonkeruussa sovellettiin integratiivisen kirjallisuuskatsauksen pe-

riaatteita, koska se tarjoaa systemaattiseen katsaukseen verrattuna laajem-

man kuvan aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta ja lähteistä. Kirjallisuuskat-

sauksen tekijä päättää katsauksen tarkoituksen perusteella, millaisista lähteitä 

aineistokeruussa hyödynnetään. (Salminen, 2011, s. 6–8; Vilkka, 2023, s. 25–

27.) 

 

Integratiivinen kirjallisuuskatsaus sisältää sekä laadullisen, että määrällisen 

tutkimustavan piirteitä. Laadullinen, kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa ilmiön 

kuvaamisen ja ymmärtämisen. Se sopii myös tilanteisiin, jossa halutaan saada 

tunnettuun aiheeseen uusi näkökulma. Myös määrällisen, kvantitatiivisen tut-

kimuksen tarkoitus voi olla kuvaileva ja selittävä. Koska kvantitatiivisessa tut-

kimuksessa jo olemassa olevat, tunnetut teoriat ohjaavat tutkimuskysymysten 

asettelua, tavoitteena on pääsääntöisesti uuden tiedon löytämisen sijaan jo 

olemassa olevan tiedon vahvistaminen. Molempia lähestymistapoja hyödyntä-

mällä saadaan laajempi ymmärrys tutkimuksen kohteesta. Tässä opinnäyte-

työssä tavoitteena oli löytää teknologioiden käytölle uutta näkökulmaa hyödyn-

tämällä olemassa olevaa tietoa, joten integratiivinen kirjallisuuskatsaus sopii 
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tarkoitukseen hyvin. (Kananen, 2015, s. 71, 73, 324; Kankkunen & Vehviläi-

nen-Julkunen, 2017, s. 59–60, 65.) 

 

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen prosessi eteni kirjallisuudessa esitettyjen 

viiden vaiheen mukaisesti (Hopia ym., 2016, s. 663; Sulosaari & Kajander-Un-

kuri, 2017, s. 110–114). Ensimmäisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tavoit-

teena oli löytää tietoa työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin so-

veltuvista teknologioista. Tiedonhaussa hyödynnettiin Pubmed- ja Medic-tieto-

kantoja sekä SAMK-Finnan kansainvälisten aineistojen hakua.  

 

Keskeisimmät hakusanat kirjallisuuskatsauksessa olivat työhyvinvointi (well-

being at work, occupational wellbeing), työkuormitus (workload), teknologia 

(technology), puettava teknologia (wearable technology, wearable sensors), 

ympäristöön sijoitetut laitteet (environment, sensors) ja mobiilisovellukset (mo-

bile application, mHealth) sekä hoitotyöntekijä (nurse, practical nurse). Tiedon-

haku toteutettiin 8.11. – 30.11.2023 välisenä aikana. Tietokannoissa haku ra-

jattiin vuosien 2013–2023 aikana julkaistuihin suomen ja englanninkielisiin ar-

tikkeleihin, joista oli luettavissa koko artikkeli. Muiden ennalta määriteltyjen kri-

teerien mukaisesti (taulukko 2) artikkeleista ja muista lähteistä kartoitettiin eri-

laisia teknologioita, joita on hyödynnetty tai joita voisi hyödyntää työhyvinvoin-

nin ja työssä kuormittumisen arviointiin.  

 

Eri tietokannoissa toteutettujen tiedonhakujen kautta löytyi 7791 artikkelia. Ar-

tikkeleiden runsaan määrän vuoksi seulonnassa hyödynnettiin aluksi hakuko-

neiden relevance rankingia eli hakutuloslistalta etsittiin kohta, jonka jälkeen re-

levantteja tuloksia opinnäytetyön aiheeseen liittyen ei enää vaikuttanut esiin-

tyvän.  Relevance ranking-toiminnon avulla tarkempaan seulontaan valikoitui 

831 artikkelia. Näistä artikkeleista seulottiin otsikoiden ja abstraktien avulla 

mukaanotto- ja poissulkukriteerit huomioiden luettavaksi artikkeleiden koko 

tekstejä. Hakua täydennettiin vielä näin löytyneiden artikkeleiden lähdeluette-

loiden avulla. Lisäksi haussa hyödynnettiin Googlen hakukonetta sekä Apple 

Storea ja Google Play-kauppaa. Lopulta kirjallisuuskatsaukseen valikoi mu-

kaan yhteensä 44 artikkelia tai muuta lähdettä. 
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Taulukko 2. Kriteerit tiedonhaussa. 
Mukaanottokriteerit Poissulkukriteerit 

Lähteessä esitelty teknologia (puettava tek-

nologia, ympäristöön sijoitettava laite tai 

sensori, tai mobiilisovellus), jota käytetty 

- työhyvinvoinnin tai työssä kuormit-

tumisen arviontiin 

- työolojen arviointiin 

- elimistön fysiologisten vasteiden 

mittaamiseen; voisi soveltua myös 

työssä kuormittumisen arviointiin 

Terveysteknologia 

Mobiilisovellus, joka kerää tietoa erillisestä 

laitteesta (on osa laitteen käyttöä) ja muu 

kuin suomenkielinen sovellus 

Teknologia yleisessä käytössä tai tulossa 

markkinoille  

Teknologiaa ei enää päivitetä / poistunut 

markkinoilta 

Lähteen julkaisukieli suomi tai englanti Jokin muu julkaisukieli 

Lähteen julkaisuvuosi 2013–2023 Yli 10 vuotta vanhat lähteet 

 

Toiseen tutkimuskysymykseen, mitkä teknologiat soveltuvat hoitotyöntekijöi-

den työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin, saatiin vastaus, kun 

tiedonhaun jälkeen arvioitiin ennalta määritellyin kriteerein, mahdollistavatko 

löydetyt teknologiat hoitotyössä infektioiden torjuntaan liittyvien tavanomaisiin 

varotoimiin kuuluvat toimintatavat (taulukko 3). Sosiaali- ja terveysalalla poti-

las- ja asiakastyössä ei käytetä rannekelloja, sormuksia eikä käsikoruja ja 

myös kyynärvarsien tulee olla paljaana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 

2022.) Teknologioiden soveltuvuutta arvioitaessa huomioitiin myös niiden luo-

tettavuudesta löytynyt tutkimustieto. 

 

Taulukko 3. Kriteerit hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin arviointiin soveltuviin 
teknologioihin. 
Mukaanottokriteerit Poissulkukriteerit 

Teknologia puetaan muualle kuin kyynärni-
velen alapuolelle 
 
Ympäristöön sijoitettava laite tai sensori 
 
Mobiilisovellus 
 
Arviointi luotettavuudesta julkaistu 

Teknologia puetaan kyynärnivelen alapuo-
lelle 
- kyynärvarteen 
- ranteeseen 
- sormiin 

 
 
Luotettavuudesta ei löydy julkaistua tietoa 
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6.2 Käyttäjätestaus  

Kirjallisuuskatsauksen jälkeen opinnäytetyön aineistonkeruu jatkui teknologi-

oiden käyttäjätestauksella. Tarkoituksena oli selvittää hoitotyöntekijöiden käyt-

täjäkokemuksia kirjallisuuskatsauksen perusteella heidän työhyvinvointinsa ja 

työssä kuormittumisensa arviointiin soveltuvasta teknologiasta. Käyttäjätes-

tauksella selvitettiin kokevatko hoitotyöntekijät kokeiluun valitut teknologiat 

käyttökelpoisiksi eli käytettäviksi ja hyödyllisiksi työhyvinvoinnin ja työssä kuor-

mittumisen arviointiin omassa työssään. Samalla oltiin kiinnostuneita teknolo-

gian käytön herättämistä tunteista, jotka ovat merkityksellinen osa käyttäjäko-

kemusta (Minge ym., 2016, s. 2063–2064). Käyttäjätestauksella saatiin esille 

hoitotyöntekijöiden omia näkemyksiä teknologioiden soveltuvuudesta työvuo-

ron aikaiseen käyttöön hoitotyössä (kuva 1.) Samalla saatiin vastaus neljän-

teen tutkimuskysymykseen, kun kiinnostuksen kohteena oli, millaista dataa 

teknologioista saadaan hyödynnettäväksi työhyvinvoinnin edistämiseen. 

 

 

 

Kuva 1. Opinnäytetyön käyttäjätestauksessa selvitettiin hoitotyöntekijöiden 
käyttäjäkokemuksia teknologioiden käyttökelpoisuudesta ja käyttäjäkokeilun 
herättämistä tunteista. 
 

Käyttäjäkokemuksen arviointiin on olemassa erilaisia menetelmiä, joiden va-

lintaan vaikuttavat monet tekijät kuten käyttäjätestauksen tavoite ja aikataulu 

sekä millaisesta tuotteesta tai palvelusta on kyse (Farrell, 2017). Opinnäyte-

työssä ollaan kiinnostuneita jo olemassa olevien teknologioiden käyttäjäkoke-

muksista hoitotyöntekijöiden käytössä, joten teknologioiden käyttäjätestaus oli 

perusteltua toteuttaa aidoissa työtilanteissa. Menetelmäksi valikoitui kysely. 

Käyttäjätestaus sisälsi sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen tutkimuksen 
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piirteitä kyselylomakkeen koostuessa strukturoidusta kysymyksistä sekä niitä 

täydentävistä avoimista kysymyksistä. (Rohrer, 2022.)  

 

Käyttäjätestaukseen valittiin kirjallisuuskatsauksesta kolme teknologiaa: Pola-

rin H10-sykevyö (Polar, 2024a), Polarin olkavarteen kiinnitettävä Verity Sense 

sykesensori (Polar, 2024b) ja Myontecin älyhousut (Myontec, n.d.). Käyttäjä-

testaukseen valikoitui vain puettavia teknologioita, koska kirjallisuuskatsauk-

sen tulokset painottuivat niihin, eivätkä infektioiden torjuntaan liittyvät tavan-

omaiset varotoimet rajanneet ympäristöön sijoitettavien laitteita tai sensoreita 

tai mobiilisovelluksia pois hoitotyöntekijöiden käytöstä. Lopulliseen teknologi-

oiden valintaan vaikutti myös se, mitä teknologioita oli mahdollisuus saada 

käyttöön käyttäjätestauksen ajaksi. 

 

Käyttäjätestaus toteutettiin erään ammatillisen oppilaitoksen vapaaehtoisten 

täysi-ikäisten hoiva-avustaja- ja lähihoitajaopiskelijoiden kanssa. He työsken-

telivät oppisopimusopiskelijoina vanhustyössä ympärivuorokautisen palvelu-

asumisen yksiköissä työehtosopimuksen mukaisesti vähintään 25 tuntia vii-

kossa. Tutkimuslupa haettiin kahdelta eri työnantajalta yhteensä viiteen eri toi-

mipisteeseen. Kyseisten toimipisteiden opiskelijoille lähetettiin oppilaitoksen 

Wilma-järjestelmän kautta tiedote opinnäytetyöstä ja kysely halukkuudesta 

osallistua siihen liittyvään käyttäjätestaukseen.  

 

Tavoitteena oli saada käyttäjätestaukseen mukaan vähintään viisi (5) vapaa-

ehtoista testaaja, jota pidetään yleisesti riittävänä testaajien määränä käyttä-

jätestauksessa. Tiedetään, että viiden testaajan avulla tunnistetaan suurin osa 

samoista ongelmista tuotteen käytössä kuin isommankin osallistujamäärän 

avulla. Näin testaaminen on myös kustannustehokasta. (Nilsen, 2012.) 

 

Käyttäjätestausprosessi eteni jokaisen testaajan osalta samalla tavalla (kuva 

2). Vapaaehtoisiksi ilmoittautuneita testaajia informoitiin käyttäjätestauksesta 

tarkemmin ja he allekirjoittivat suostumuksen osallistumisestaan (liite 1). Sa-

massa tapaamisessa testaajat perehdytettiin käyttäjätestauksen valittujen tek-

nologioiden käyttöön ja he saivat mukaansa myös kirjalliset ohjeet niiden käy-

töstä (liite 2). Yhtä teknologiaa käytettiin omassa työssä normaalisti 
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työskennellen yhden työvuoron ajan. Kaikki testaajat käyttivät vähintään kahta 

erilaista teknologiaa, joten käyttäjätestaus kesti jokaisen kohdalla vähintään 

kahden työvuoron ajan. Käyttäjätestauksen jälkeen testaajalle toimitettiin yh-

teenveto hänen testaamiensa teknologioiden tallentamasta datasta. 

 

 

Kuva 2. Käyttäjätestauksen eteneminen.  
 

Työvuoron jälkeen testaaja vastasi sähköiseen kyselyyn (liite 3). Linkki kyse-

lyyn lähetettiin heille Wilma-järjestelmän kautta. Koska tutkimuksen luotetta-

vuuden kannalta on perusteltua käyttää olemassa olevia, testattuja ja standar-

doituja mittareita (Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen, 2017, s. 190), sähköi-

sen kyselyn pohjana hyödynnettiin käyttäjäkokemuksen arviointiin kehitettyä 

meCue-kyselylomaketta. Sen saksankielinen ja englanninkielinen versio on to-

dettu luotettavaksi validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan. Kyselylomake koostuu 

viidestä (5) erikseen validoidusta moduulista, joita voidaan hyödyntää myös 

erikseen. (Minge, n.d.) 

 

Opinnäytetyön tavoitteiden mukaisesti meCue-kyselylomakkeesta hyödynnet-

tiin käyttökelpoisuuteen liittyviä väittämiä moduulista Hyödyllisyys ja käytettä-

vyys (usefulness, usability) sekä selvitettiin teknologioiden käytön herättämiä 

tunteita moduulin Tunteet (emotions) väittämien avulla. Mielipidettä väittämiin 

kysyttiin 7-portaisella asteikolla. Mukaan otettiin meCue-kyselylomakkeesta 

myös kysymys, jossa testaaja arvioi teknologian käyttöä kokonaisuudessaan 

numeraalisella asteikolla -5 - +5-välillä. (Minge, n.d.) Englanninkieliset kysy-

mykset käännettiin suomen kielelle Google Translate-sovelluksen avulla. Näin 

saatujen käännösten luotettavuus varmistettiin kääntämällä vielä 
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suomenkieliset väittämät takaisin englannin kielelle Deep L-sovelluksella ja 

verrattiin alkuperäistä väittämää tähän käännökseen. 

 

Strukturoitujen kysymysten lisäksi kyselyyn liitettyjen avoimien kysymysten 

avulla saatiin laajennettua tietoa testaajien kokemuksista teknologian käytöstä 

työvuoron aikana. Avoimilla kysymyksillä selvitettiin, mikä teknologian käy-

tössä oli helppoa, mikä teknologian käytössä oli vaikeaa, millaista haittaa ja 

mitä hyötyä teknologian käytöstä oli. Testaajilta kysyttiin myös käyttäisikö hän 

teknologiaa jatkossa työhyvinvointinsa arviointiin ja pyydettiin perustelemaan 

tuo vastaus. Avointen kysymysten muotoilussa hyödynnettiin Kelan kustanta-

man ICanFunction-mobiilisovelluksen kehittämisprojektin käyttäjätestauksen 

kysymyksiä (Anttila ym., 2017, osa Liite 2).   

 

Forms-lomakkeella toteutetun sähköisen kyselyn tulokset tallennettiin Excel-

tiedostoon. Väittämiin liittyneet tekstimuodossa olleet vastaukset muutettiin 

Excelin Etsi ja korvaa-toiminnon avulla numeraalisiksi arvoiksi 1–7. ”Vahvasti 

eri mieltä”- vastausvaihtoehto sai arvon 1, ”vahvasti samaa mieltä” arvon 7, ja 

niiden väliin jääneet vaihtoehdot järjestyksessään arvot 2–6. Numeraalisten 

arvojen avulla laskettiin kullekin väittämälle sekä teknologiasta annetulle ko-

konaisarvosanalle keskiarvo ja huomioitiin vastausten vaihteluväli. Samalla 

laskettiin teknologiakohtaisesti keskiarvo meCue-lomakkeesta opinnäytetyön 

kiinnostuksen kohteena olleille, väittämien muodostamille moduuleille Hyödyl-

lisyys ja käytettävyys sekä Tunteet. 

7 TULOKSET 

7.1 Kirjallisuuskatsaus 

Erilaisten tiedonhakujen kautta löydetyissä artikkeleissa ja muissa lähteissä oli 

esitelty yhteensä 50 opinnäytetyön rajauksen mukaista teknologiaa, joita on 

käytetty tai voisi hyödyntää työhyvinvoinnin tai työssä kuormittumisen 
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arvioinnissa (liite 4). Tuossa luvussa ei ole huomioitu saman valmistajan äly-

kellojen erilaisia malleja tai älyvaatteita erikseen. Yli 80 % eli 42 löydetyistä 

teknologioista oli eri tavoin puettavia teknologioita, loput ympäristöön sijoitta-

via laitteita ja sensoreita sekä mobiilisovelluksia. Taulukossa 4 on esitelty löy-

dettyjen teknologioiden määrät sekä puettavat teknologiat luokiteltuna sen mu-

kaan, mihin kehon osaan laite ohjeiden mukaan kiinnitetään. Hieman yli 40 % 

kaikista puettavista hyvinvointiteknologioista oli yläraajaan puettavia, ja niistä 

yleisimmin laite puettiin ranteen alueelle. Toiseksi yleisin puettava teknologia 

oli älyvaate, joita oli noin 30 % kaikista kirjallisuuskatsauksen teknologioista. 

 

Taulukko 4. Työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin soveltuvat 
teknologiat luokiteltuna.  

Puettava teknologia 42 

Yläraaja (olkavarsi, ranne, sormi) 18 

Älyvaatteet 15 

Pää 3 

Rintakehä 3 

Muualle kiinnitettävä (esim. reisi, vaate) 3 

Ympªristººn sijoitettavat laitteet ja sensorit 3 

Mobiilisovellukset 5 

 

Kun teknologioista rajattiin pois ne, joiden käytön aikana ei ole mahdollista to-

teuttaa infektioiden torjuntaan liittyviä tavanomaisia varotoimia, hoitotyönteki-

jöiden työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin löydettiin yhteensä 

24 eri tavoin puettavaa teknologiaa (liite 4). Taulukossa 5 on esitelty 13 sel-

laista hoitotyöntekijöille soveltuvaa teknologiaa, joiden luotettavuudesta on jul-

kaistu tietoa. Taulukossa on mukana hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin ja 

työssä kuormittumisen arviointiin käytettyjen teknologioiden lisäksi niitä, joita 

voisi hyödyntää, vaikka aiempaa tietoa niiden käytöstä tuossa käyttötarkoituk-

sessa ei löytynyt. 
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Taulukko 5. Hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen ar-
vioitiin soveltuvat hyvinvointiteknologiat, joiden luotettavuudesta löytyi tietoa. 
Hyvinvointiteknologia Data Luotettavuus  

Puettavat teknologiat 

Olkavarsi 

Polar OH1 syke Hettiarachchi ym. (2019) 
Muggeridge ym. (2021) 

Polar Verity Sense syke Navalta ym. (2023) 

Whoop syke, sykevälivaihtelu, 
hengitystiheys, happi-
saturaatio, ihon lämpö-
tila, uni 

Bellenger ym. (2021) 

Rintakehª 

Polar H10- sykevyö  
(datan tallennus mobiilisovelluk-
sella tai älykellolla) 

syke  Polar (2019) 

Firstbeat Bodyguard syke, sykevälivaihtelu Palmer ym. (2021) 

Suunto-sykevyö  
(datan tallennus älykellolla) 

syke, sykevälivaihtelu Santala ym. (2021) 
Polar (2019) 

Pªª 

Emotiv Epoc-pääpanta EEG Duvinage ym. (2013) 

Vaatteet   

Berley-toppi syke Navalta, Guzman Rami-
rez, ym. (2020) 

Sensoria-toppi syke Navalta, Guzman Rami-
rez, ym. (2020 

Adidas-toppi syke Navalta, Guzman Rami-
rez, ym. (2020) 

Myontec-shortsit ja vyö EMG Finni ym. (2007) 

Hexoskin – hihaton paita 

 

syke, hengitystiheys, 
lantion liike 

Villar ym. (2015) 

Muualle kiinnitettªvª 

Fibion-kiihtyvyysanturi fyysinen aktiivisuus  Alkalih ym. (2022) 

 

Ympäristöön sijoitettavia sensoreita tai laitteita löytyi kolme (3). Ne rajautuivat 

unta mittaaviin ja vuoteeseen asennettaviin sensoreihin: Beddit, Emfit QS ja 

Withings (Liite 4). Unta mittaavat sensorit antavat tärkeää tietoa työntekijän 

palautumisesta työvuorojen välissä. Koska kyseisiä sensoreita käytetään va-

paa-ajalla, hoitotyö ei aseta niille erillisiä poissulkukriteereitä, kuten työvuo-

roissa käytettävälle puettavalle teknologialle. 
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Työhyvinvoinnin arviointiin tai työpäivän aikaisten kokemusten keräämisen ke-

hitettyjä suomenkielisiä mobiilisovelluksia löytyi viisi (5) (taulukko 6). Näistä 

kolmen (3) sovelluksen osalta löytyi tietoa sovelluksen kehittäjistä tai tieteelli-

sestä taustasta. Sovellukset on mahdollista ottaa käyttöön työyhteisössä teke-

mällä yhteistyösopimus niitä markkinoivien yritysten kanssa. Sovellusten 

avulla työpaikalla voidaan kerätä tietoa työtekijöiden työhyvinvoinnista sovituin 

väliajoin, jolloin työnantaja saa tietoa henkilöstön hyvinvoinnin tilasta ja siinä 

tapahtuvista muutoksista. Sovellukseen liittyvän palvelun avulla voi saada 

myös tukea johtamiseen. Monet sovellukset sisältävät työhyvinvoinnin arvioin-

nin lisäksi toimintoja työhyvinvoinnin edistämiseen, kuten aktiivisuuspäiväkir-

jan, ohjausta omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen tai viestintämahdollisuu-

den työyhteisön sisällä.  

 

Taulukko 6. Työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin soveltuvia 
mobiilisovelluksia. 

Mobiilisovellus Pªªtarkoitus 

Vointi-hyvinvointialusta* 

(Vointy, n.d.) 

(iOS, Android) 

Kokonaisvaltainen hyvinvointikartoitus lähtötason ja VointiTM 

-indeksin määrittämiseksi 

Sparky* 

(Sparky, 2023) 

(iOS, Android) 

Hyvinvoinnin ja suorituskyvyn tilan tunnistaminen yhden ky-

symyksen avulla 

Workant - Moduulipoh-

jainen HR-jªrjestelmª 

(Workant, n.d.) 

(iOS, Android) 

Työhyvinvointi ja viestintä moduuli: päivittäisen työfiiliksen 

mittaus ja mahdollisuus kattaviin työhyvinvointikyselyihin 

Vibemetric-fiilismittari 

(Vibemetrics, n.d.) 

(iOS, Android) 

Työyhteisön fiilisten ja ajatusten kerääminen anonyymisti 

työnantajan valitsemalla rytmillä 

Weekli* 

(Talentech, n.d.) 

(iOS,Android) 

Henkilöstölle kerran viikossa 10 kysymystä työyhteisön psy-

kososiaaliseen työympäristöön liittyen 

*Sovelluksen tieteellistä taustaa tai kehittäjien asiantuntijuus tuotu esille. 

 



31 
 

7.2 Käyttäjätestaus  

Käyttäjätestaukseen ilmoittautui kuusi (6) vapaaehtoista oppisopimusopiskeli-

jaa kolmesta eri toimipisteestä. Heistä naisia oli neljä (4) ja miehiä kaksi (2). 

Osallistujien keski-ikä oli 38,3 vuotta (vaihteluväli 20–60 vuotta). Osallistujista 

viisi (5) testasi kaikki kolme käyttäjätestaukseen valittua teknologiaa. Yksi tes-

taajista ei halunnut kokeilla Myontecin älyhousuja, koska arveli niiden olevan 

hänelle liian pienet ja puristavan liikaa, joten hän testasi vain kahta muuta tek-

nologiaa.  

 

Käyttäjätestauksen aikana teknologioita käytettiin keskimäärin 7 tuntia 46 mi-

nuuttia / työvuoro. Testaajat käyttivät käyttäjätestaukseen eri teknologioiden 

kanssa yhteensä 17 työvuoroa. Noista testauksista datan keruu onnistui 13 

työvuorossa. Polar H10 sykevyön ja älykellon avulla datan tallentaminen on-

nistui joka kerta. Polarin Verity Sense sykesensorille kaksi kuudesta mittauk-

sesta epäonnistui todennäköisesti siksi, että testaaja ei onnistunut asettamaan 

sensoria tallennustilaan. Myös Myontecin älyhousuilla kaksi mittausta viidestä 

epäonnistui. Näistä epäonnistuneista mittauksista ainakin toisessa kyse oli tal-

lennusyksikön muistin täyttymisestä kesken työvuoron. 

 

Tarkasteltaessa teknologioiden hyödyllisyyttä selvittäneitä väittämiä väittä-

mien saamat keskiarvot vaihtelivat eri teknologioiden osalta 4,83–6,33 välillä. 

Pienimmän keskiarvon sai Verity Sense sykesensori väittämästä ”Tämän tuot-

teen avulla saavutan tavoitteeni” ja suurimman Polar H10 sykesensori väittä-

mästä ”Tämä tuote on hyödyllinen”. (Taulukko 7.)  

 

Tarkasteltaessa teknologioiden käytettävyyttä selvittäneitä väittämiä keskiar-

vot muodostuivat hyödyllisyyttä selvittäneitä väittämiä suuremmiksi ja vastaus-

ten vaihteluvälit hieman pienemmiksi. Suurimman keskiarvon 6,83 sai Polar 

H10 sykesensori väittämästä ”Tuotteen käyttöohje on helppo ymmärtää” ja 

pienimmän 5,80 Myontec-älyhousut väittämästä ”Tuotteen käyttö on helppoa”. 

Väittämät ”Ymmärrän nopeasti, kuinka tuotetta käytetään” ja ”Tuotteen käyttö-

ohje on helppo ymmärtää” saivat kaikista teknologioista keskiarvon 6 tai enem-

män. Ainoastaan Myontec- älyhousujen kohdalla yksi käytettävyyttä 
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selvittäneistä väittämistä ”Tuotteen käyttö on helppoa” sai alle 6 jääneen kes-

kiarvon, joka oli 5,80. (Taulukko 7.) 

 

Taulukko 7. Teknologioiden käyttökelpoisuus eli hyödyllisyys ja käytettävyys 
eri väittämien mukaan.  
Kªyttºkelpoisuus ja 
kªytettªvyys  

Polar H10 
sykevyº (n= 6) 

Verity Sense 
sykesensori (n= 6) 

Myontec 
ªlyhousut (n= 5) 

Vªittªmªt Ka. Min. Max. Ka. Min. Max. Ka. Min. Max. 

Tuotteen käyttö on help-
poa 

6,67 5 7 6,50 6 7 5,80 4 7 

Tuotteen toiminnot sopi-
vat tarpeisiini 

6,17 5 7 5,67 4 7 5,40 4 7 

Ymmärrän nopeasti, 
kuinka tuotetta käytetään 

6,67 6 7 6,17 5 7 6,80 6 7 

Tuote on mielestäni hyö-
dyllinen 

6,33 6 7 5,67 5 7 5,60 4 7 

Tuotteen käyttöohje on 
helppo ymmärtää 

6,83 6 7 6,00 5 7 6,60 6 7 

Tämä tuotteen avulla 
saavutan tavoitteeni 

5,17 4 7 4,83 3 7 5,20 4 7 

(1 = vahvasti eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = jonkin verran eri mieltä, 4 = ei samaa eikä eri mieltä, 5 = jonkin verran 

samaan mieltä, 6 = samaa mieltä, 7= täysin samaa mieltä) 

 

Teknologiat ja niiden kokeilu eivät saaneet testaajissa aikaan vahvoja tunteita 

(Taulukko 8). Yksittäisiä väittämiä tarkastellessa keskiarvot jäivät eri teknolo-

gioiden kohdalla kaikissa väittämissä alle 5, suurimman keskiarvon ollessa 

4,80 ja matalimman 1,50. Vastausten vaihteluvälit olivat lähes kaikissa väittä-

missä suuremmat kuin hyödyllisyyttä ja käytettävyyttä selvittäneissä väittä-

missä.  

 

Positiivisia tunteita selvittäneistä väittämistä suurimman keskiarvon 4,80 sai 

Myontecin älyhousut väittämästä ”Tuote ilahduttaa minua” ja pienimmän 2,50 

Verity Sense sykesensori väittämästä ”Tuote saa minut tuntemaan itseni eu-

foriseksi”. Negatiivisiin tunteisiin liittyen suurimman keskiarvon 2,40 sai Myon-

tecin älyhousut väittämästä ”Tuote turhauttaa minua” ja pienimmän 1,33 Verity 

Sense sykesensori väittämästä ”Tätä tuotetta käyttäessäni tunnen olevani uu-

punut”. (Taulukko 8.) 
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Taulukko 8. Teknologioiden käytön herättämät tunteet.  

Tunteet  Polar H10 
sykevyº (n= 6) 

Verity Sense 
sykesensori (n= 6) 

Myontec 
ªlyhousut (n=5) 

Vªittªmªt Ka. Min. Max. Ka. Min. Max. Ka. Min. Max. 

Tuote ilahduttaa minua 4,33 2 7 4,17 2 6 4,80 4 6 

Tuote väsyttää minua 2,00 1 4 2,00 1 3 1,80 1 4 

Tuote ärsyttää minua 2,17 1 6 2,17 1 4 2,20 1 5 

Tuote rentouttaa minua 2,67 1 4 3,00 2 4 2,80 1 4 

Tätä tuotetta käyttäes-
säni tunnen olevani uu-
punut 

2,00 1 4 1,33 1 2 2,20 1 4 

Tuote saa minut iloiseksi 3,17 1 6 3,67 2 5 3,40 1 5 

Tuote turhauttaa minua 1,50 1 2 2,00 1 3 2,40 1 5 

Tuote saa minut tunte-
maan itseni euforiseksi 

2,67 1 4 2,50 2 4 3,20 2 6 

Tuote saa minut tunte-
mana oloni passiiviseksi 

1,50 1 2 2,17 1 4 2,00 1 3 

Tuote rauhoittaa minua 2,67 1 5 3,33 1 5 2,60 1 4 

Kun käytän tuotetta, tun-
nen oloni iloiseksi 

2,83 1 5 3,00 1 5 3,20 1 4 

Tuote suututtaa minua 1,50 1 2 1,50 1 2 2,20 1 5 

(1 = vahvasti eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = jonkin verran eri mieltä, 4 = ei samaa eikä eri mieltä, 5 = jonkin verran 

samaan mieltä, 6 = samaa mieltä, 7= täysin samaa mieltä) 

 

Erot eri teknologioiden välillä olivat pieniä verrattaessa väittämistä muodostet-

tuja moduuleita ja niiden keskiarvoja (Taulukko 9). Hyödyllisin ja käytettävin 

teknologioista oli keskiarvon perusteella Polarin H10-sykevyö, toisena Myon-

tecin älyhousut ja kolmantena Verity Sense sykesensori. Myontecin älyhousut 

herättivät vastaajissa eniten sekä positiivisia, että negatiivisia tunteita. 

 

Taulukko 9. Käyttäjätestauksen väittämistä muodostettujen moduulien kes-
kiarvot.  
Moduulit  Polar H10 

sykevyº 
Verity Sense  
sykesensori 

Myontec ªly-
housut 

Moduuli: Hyºdyllisyys ja kªytettªvyys Ka. Ka. Ka. 

Hyödyllisyys 5,89 5,39 5,40 

Käytettävyys 6,72 6,22 6,40 

Moduuli: Tunteet Ka. Ka. Ka. 

Positiiviset tunteet 3,06 3,28 3,33 

Negatiiviset tunteet 1,78 1,86 2,13 

(1 = vahvasti eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = jonkin verran eri mieltä, 4 = ei samaa eikä eri mieltä, 5 = jonkin verran 

samaa mieltä, 6 = samaa mieltä, 7= täysin samaa mieltä) 
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Teknologioista parhaan kokonaisarvion asteikolla -5 - +5 sai Polar H10 syke-

vyö. Sen kokonaisarvion keskiarvo oli +3,83 (vaihteluväli +3 - +4), kun Polar 

Verity Sense sykesensorissa se oli +3,5 (vaihteluväli +2 - +5) ja Myontecin 

älyhousuissa +3 (vaihteluväli +2 - +4). 

 

Vastaukset avoimiin kysymyksiin vahvistivat väittämien tuloksia, mutta toivat 

myös esille uusia näkemyksiä. Kysymykseen, mikä tuotteen käytössä oli help-

poa, testaajat toivat kaikkien teknologioiden osalta esille niiden käyttöönoton 

helppoutta. Teknologioiden käyttöohjeiden noudattaminen ja laitteen pukemi-

nen päälle oli koettu helpoksi ja teknologia huomaamattomaksi työvuoron ai-

kana.  

òHelppo kiinnittªª ja kªyttªª. Melko huomaamaton.ò (Polar H10 sykevyº) 

òHelppo aktivoida ja pukea ylleò, òLaitoin ja unohdinò (Polar Verity Sense) 

òKªyttºohjeiden noudattaminené ja niitª ei juurikaan huomannut tyºn ohessa.ò 

(Myontec älyhousut) 

 

Huolimatta teknologioiden koetusta helppokäyttöisyydestä yksittäiset testaajat 

tunnistivat teknologioiden käytössä myös joitakin vaikeuksia tai haittoja. Pola-

rin H10 sykevyö oli aiheuttanut käytössä ihoärsytystä yhdelle testaajista ja sen 

käyttö koko työvuoron ajan oli tuntunut toisen testaajan mukaan hankalalta. 

Kaksi testaajista mainitsi erikseen myös datan tallennukseen käytetyn älykel-

lon. Toinen heistä oli ohjeiden vastaisesti pitänyt kelloa työvuoron ajan ran-

teessa ja toinen mainitsi, että oli vaikea löytää sopiva paikka kellolle. Polarin 

Verity Sense olkavarteen kiinnitettävä sensori oli tuntunut alkuun epämuka-

valta, eikä se ollut pysynyt yhdellä testaajista kunnolla paikallaan.  

 

”En ole huomannut mitään vahinkoa, - paitsi pienen ihon ärsytyksen, joka joh-

tuu vyºn kªytºstª.ò (Polar H10) 

òSaada kello sellaiseen paikkaan ettei se mene vahingossa rikki.ò (Polar H10) 

òVªhªn epªmukava olo kun se laskee aika usein.ò (Verity Sense) 

 

Myontecin älyhousuista tuli kahteen muuhun teknologiaan verrattuna hieman 

enemmän mainintoja vaikeuksista tai haitoista. Ne liittyivät pääasiassa siihen, 
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miltä älyhousut tuntuivat käytössä. Yksi vastaajista koki älyhousujen tallennus-

yksikön paikan alavatsan alueella hankalaksi.  

 

”Housuissa tuli myºs tosi kuuma, kun muutenkin minulla on liian lªmmin tºissª.ò 

(Myontec älyhousut) 

òJalkani hikoilevat kovasti.ò (Myontec älyhousut) 

òLiian tiukka.ò (Myontec älyhousut) 

òHieman haastavaa oli pukea ªlyhousut niiden napakkuuden takiaéò (Myontec 

älyhousut) 

 

Testaajien avoimissa vastauksissa mainitsemat hyödyt liittyivät useimmin lait-

teen keräämään dataan. Testaajat olivat kiinnostuneita saamaan tietoa sydä-

men sykkeestä, askelten määrästä, sykevälivaihtelusta sekä lihasten aktivoi-

tumisesta työvuoron aikana. Myontecin älyhousujen koettiin myös paranta-

neen oman kehon hahmottamista työn aikana. Osa testaajista ei tunnistanut 

teknologian käytöstä lainkaan hyötyjä. 

 

òNapakat ªlyhousut tietyllª tavalla muistuttivat alaraajojen olemassaolosta ja 

siten ns. muistutti käyttämään alaraajoja siirtotilanteissa, kun napakka kangas 

ja sensorit tuntui ihoa vastené. housut tuntuivat siihen ikªªn kuin "kannusta-

van" lisªª.ò (Myontec älyhousut) 

 

Kaikki testaajat olivat sitä mieltä, että he voisivat käyttää teknologioita työhy-

vinvointinsa arviointiin jatkossa. Heistä kaikki käyttäisivät Polar Verity Sense 

sykesensoria ja yhtä testaajaa lukuun ottamatta he käyttäisivät myös kahta 

muuta teknologiaa. Polar H10 sykevyö oli tuntunut yhdestä testaajasta epä-

miellyttävältä ja työntekoa häiritsevältä, koska vyö ei pysynyt kunnolla paikoil-

laan rintakehällä. Se myös jätti jälkiä ihoon. Myontecin älyhousuja yksi testaa-

jista ei käyttäisi uudelleen niiden epämukavuuden vuoksi. Sama henkilö oli 

vastannut toiseen kysymykseen jalkojensa hikoilleen kovasti käytön aikana.  

7.3 Käyttäjätestauksen teknologioista saatava data  

Käyttäjätestaukseen valituista teknologioista Polar H10- ja Verity Sense-sy-

kesensoreilla kerätty data siirrettiin Polar Flow-sovellukseen, josta 
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mittaustietoja voi tarkastella yksilökohtaisesti. Sovelluksen voi ladata puheli-

meen tai käyttää sitä selaimen kautta. Sovelluksesta on mahdollista saada 

henkilökohtaista palautetta suoritukseen liittyen, kun sinne kirjataan käyttäjän 

taustatietoja kuten sukupuoli, ikä, pituus ja paino sekä harjoittelutausta. Lisäksi 

sovellus kerää tietoa käyttäjän kuormituksesta pidemmältä ajalta, jota hyödyn-

netään palautteen antamisessa.  

 

Polarin sykesensoreilla toteutetut mittaukset tuottivat tietoa testaajien työvuo-

ron aikaisesta sydämen sykkeestä, kardiokuormasta sekä energian kulutuk-

sesta. Sykkeen osalta saatiin tietoa sen vaihtelusta sekä, kuinka kauan eri sy-

kealueilla oltiin työvuoron aikana. Kardiokuormaan vaikuttivat suorituksen 

kesto ja intensiteetti. Energiankulutus puolestaan muodostui syketietojen ja 

sovellukseen tallennettujen tietojen perusteella. (Polar, n.d.) Sovellus kertoi 

myös tiedon testattavan päivittäisen aktiivisuustavoitteen toteutumisesta ver-

rattuna sovellukseen tallennettuun henkilökohtaiseen tavoitteeseen, vaikka 

tuo tieto ei esimerkkikuvassa näy. (Kuva 3.)  

 

 

Kuva 3. Esimerkki yhden testaajan käyttäjätestauksen aikana kerätystä da-
tasta Polar Flow-sovelluksen Päiväkirja-näkymästä. 
 
 
Polar H10-sykevyöllä toteutetun mittauksen yhteydessä saatiin myös tietoa 

työvuoron aikaisista askeleista, kuljetusta matkasta ja nopeudesta, koska mit-

tausdata tallennettiin vartalon etupuolella taskussa olleella älykellolla, jonka 

sensorit keräävät myös dataa. Tuo tulos oli kuitenkin epäluotettava, koska kel-

loa ei pidetty virallisen käyttöohjeen mukaisesti ranteessa (Polar, n.d.) vaan se 
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ohjeistettiin pitämään työvuoron ajan testaajan taskussa infektioiden eh-

käisyyn liittyvien tavanomaisten varotoimien vuoksi.  

 

Myontecin älyhousuilla kerätty data siirrettiin tietokoneelle Muscle Monitor -oh-

jelmaan. Älyhousujen sensorien avulla saatiin tietoa testaajien etureisien, ta-

kareisien ja pakaroiden lihasaktiivisuudesta työvuoron aikana. Kerätty data 

kertoi EMG-aktiivisuuden määrän ja sen vaihtelun kyseisissä lihasryhmissä. 

Lisäksi saatiin tietoa lihasaktiivisuuden jakautumisesta eri lihasryhmien ja ke-

hon puolien välillä sekä lihasten rentoutumisesta työvuoron aikana. Sovelluk-

sen värikoodit toimivat liikennevalojen tavoin kertoen lihasaktiivisuuden ja sitä 

kautta kuormittumisen määrästä. Esimerkkikuvan (kuva 4) keltainen väri ilmai-

see, että etureisin, takareisin ja pakareiden kuormitus oli työvuoron aikansa 

sellaisella tasolla, että pitkään jatkuessaan se voi tuottaa ongelmia.  

 

 

Kuva 4. Esimerkki yhden testaajan käyttäjätestauksen aikana kerätystä da-
tasta Muscle Monitor-ohjelman Yhteenveto-näkymästä. 

8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli edistää hoitotyöntekijöiden työhyvin-

vointia kehittämällä heidän työhyvinvointinsa ja työssä kuormittumisensa arvi-

ointia teknologian avulla. Tavoitteena oli selvittää, millaisia teknologioita 
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voidaan hyödyntää työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin erityi-

sesti hoitotyöntekijöillä. Menetelmänä käytettiin integratiivisen kirjallisuuskat-

sausta. Teknologioiden soveltuvuutta hoitotyöntyöntekijöiden työhyvinvoinnin 

ja työssä kuormittumisen arviointiin arvioitiin etukäteen luotujen kriteerien ja 

käyttäjätestauksen avulla aidoissa hoitotyötilanteissa. 

8.1 Tulosten tarkastelua ja johtopäätökset 

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli, millaisia teknologioita voi käyttää 

työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin. Integratiiviseen kirjalli-

suuskatsauksen avulla löytyi 50 erilaista hyvinvointiteknologiaa, joilla voidaan 

kerätä tietoa työntekijän elimistön erilaisista fysiologisista toiminnoista, fyysi-

sestä aktiivisuudesta ja kokemuksista työvuoron aikana tai vapaa-ajalla. Var-

sinaisesti työhyvinvoinnin tai työssä kuormittumisen arviointiin niitä oli käytetty 

kuitenkin harvoin. Tulos vahvisti aiempaa tietoa siitä, että vaikka erilaisia it-

sensä mittaamiseen tarkoitettuja hyvinvointiteknologioita on markkinoilla pal-

jon, niitä hyödynnetään työhyvinvoinnin arvioinnissa vasta vähän (Rauttola 

ym., 2019, s. 33, 96). Tyypillisesti työpaikoilla käytetään työhyvinvoinnin ja 

työssä kuormittumisen arviointiin työntekijöiden subjektiivisia kokemuksia kar-

toittavia kyselyitä (Manka & Manka, 2023, s. 262; Uusitalo, 2021, s. 82). Kirjal-

lisuuskatsausta tehdessä selvisi, että myös aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa 

menetelmänä on usein ollut teknologian sijaan erilaiset kyselyt tai haastattelut.  

 

Suurin osa kirjallisuuskatsauksen avulla löydetyistä teknologioista oli puettavia 

teknologioita. Eniten löytyi eri tavoin yläraajaan puettavia teknologioita, joista 

yleisimpiä olivat ranteeseen kiinnitettävät laitteet. Lähes yhtä paljon löytyi eri-

laisia älyvaatteita. Aikaisempien selvitysten mukaan erilaiset aktiivisuusran-

nekkeet ja älykellot ovat mobiilisovellusten ohella suosittuja itsensä ja aktiivi-

suuden mittaamisen välineitä (Nupponen & Härkönen, 2020). Kirjallisuuskat-

sauksessa työhyvinvoinnin arviointiin kehitettyjä mobiilisovelluksia löytyi vain 

muutamia. Eroa mobiilisovellusten suosion ja niukan hakutuloksen välillä se-

littää se, että opinnäytetyössä haku rajattiin työhyvinvoinnin arviointiin kehitet-

tyihin suomenkielisiin sovelluksiin.  



39 
 

 

Maksullisten yrityskäyttöön tarkoitettujen viiden (5) suomenkielisen sovelluk-

sen lisäksi kirjallisuuskatsauksen tiedonhakujen aikana sovelluskaupoissa tuli 

vastaan joitakin englanninkielisiä työhyvinvoinnin arviointiin kehitettyjä sovel-

luksia. Ne oli kuitenkin rajattu haun ulkopuolelle, koska kielen ymmärrettävyy-

dellä on vaikutusta teknologian käytettävyyteen (Kaley, 2018). Lisäksi vastaan 

tuli paljon erilaisia sovelluksia fyysisen aktiivisuuden, hyvinvoinnin tai mielialan 

seurantaan, joita voisi mahdollisesti hyödyntää myös työssä kuormittumisen 

arviointiin, vaikka rajauksen vuoksi ne jätettiin nyt kirjallisuuskatsauksen ulko-

puolelle.  

 

Kirjallisuuskatsaukseen löydetyt ympäristöön sijoitettavat laitteet ja sensorit ra-

jautuivat kolmeen unta mittaavaan sensoriin. Ne soveltuisivat esimerkiksi hoi-

totyöntekijöiden työstä palautumisen seurantaan, vaikka nyt tutkimuksia, 

joissa sensoreita olisi siihen tarkoitukseen käytetty, ei löytynyt. Odotuksena oli, 

että ympäristöön sijoitettavia laitteita ja sensoreita olisi löytynyt myös työasen-

toihin liittyvän ergonomian todentamiseen. Nyt löytyi kaksi tällaista teknolo-

giaa, mutta niiden toiminta perustui puettaviin sensoreihin, joten teknologiat 

luokiteltiin siihen kategoriaan (liite 4).  

 

Kaikki puettavat teknologiat eivät sovellu käytettäväksi hoitotyöntekijöiden työ-

hyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin alan tarkkojen infektioiden 

torjuntaan liittyvien ohjeiden vuoksi. Opinnäytetyön toiseen tutkimuskysymyk-

seen, mitkä teknologioista soveltuvat hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin arvi-

ointiin, saatiin tietoa, kun integratiivisen kirjallisuuskatsauksen perusteella löy-

detyt teknologiat arviointiin sen mukaan, mahdollistavatko ne hoitotyön hygie-

niaohjeistuksen toteuttamisen. Tämä rajasi teknologioiden määrän puoleen al-

kuperäisestä. Yläraajoihin puettavista teknologioista jäljelle jäivät olkavarteen 

kiinnitettävät laitteet. Myös joitakin älyvaatteita, joissa oli pitkät hihat, rajautui 

pois soveltuvista teknologioista. Kuitenkin myös hoitotyöntekijöiden työhyvin-

vointia ja työssä kuormittamista on mahdollista mitata erilaisten teknologioiden 

avulla. Soveltuvien teknologioiden määrä rajautui kuitenkin lopulta 13 teknolo-

giaan, kun lopullisissa tuloksissa huomioitiin myös teknologioiden luotettavuu-

desta julkaistu tutkimustietoa.  
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen hoitotyöntekijöiden käyttäjäkokemuksista 

työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin soveltuvista teknologioista 

saatiin tietoa aidoissa työtilanteissa toteutetun käyttäjätestauksen avulla. Käyt-

täjätestaus vahvisti kirjallisuuskatsauksen tulosta hoitotyöntekijöiden työhyvin-

voinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin soveltuvista teknologioista. Kaikki 

kolme testaukseen valittua teknologiaa koettiin käyttökelpoisiksi eli hyödylli-

siksi ja käytettäviksi hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumi-

sen arviointiin. Erot kolmen eri tavalla puettavan teknologian välillä olivat käyt-

täjätestauksen perusteella pieniä teknologian hyödyllisyyttä ja käyttökelpoi-

suutta sekä käytön herättämiä tunteita selvittäneiden väittämien keskiarvoja 

vertailtaessa. 

 

Kokonaisuudessaan Polarin H10 sykevyö koettiin käyttökelpoisimmaksi tek-

nologiaksi. Väittämien ja moduulien keskiarvojen perusteella testaajat kokivat 

sykevyön hieman helpommaksi käyttää ja myös hieman hyödyllisemmäksi 

kuin kaksi muuta teknologiaa. Sama käytön helppous tuli esille myös avoi-

missa vastauksissa. Sykevyön helppokäyttöisyyttä tukee myös se, että sen ja 

kellon avulla toteutetuista mittauksista onnistuivat kaikki seitsemän, kun kah-

della muulla teknologialla toteutetuista mittauksista osa epäonnistui. Polarin 

H10 sykevyö sai testaajilta myös korkeimman kokonaisarvioinnin. 

 

Käyttäjätestauksen väittämien keskiarvojen perusteella toiseksi käyttökelpoi-

sin teknologia oli Myontecin älyhousut, mutta testaajien antaman kokonaisar-

vioinnin perusteella se oli Polarin Verity Sense olkavarteen kiinnitettävä sen-

sori. Molemmat teknologiat saivat sykevyön tavoin hyvää palautetta helppo-

käyttöisyydestä ja huomaamattomuudesta työvuoron aikana, mutta molem-

pien teknologioiden kohdalla myös muutama mittaus epäonnistui. Myontecin 

älyhousut herättivät kaikista teknologioista eniten sekä positiivisia että negatii-

visia tunteita, ja avoimissa vastauksissa muita teknologioita useampia kom-

mentteja housujen epämukavuudesta pitkäaikaisen käytön aikana.  

 

Testaajat suhtautuivat käyttäjätestauksen perusteella eri teknologioihin positii-

visesti, ja pääsääntöisesti teknologioita oltiin valmiita käyttämään jatkossakin 

oman työhyvinvoinnin arviointiin. Tulokset tukevat aiempaa tietoa siitä, että 
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teknologioiden helppokäyttöisyys työvuoron aikana vaikuttaa siihen, miten 

työntekijät hyväksyvät teknologian mukaan työhyvinvoinnin arviointiin (Khaku-

rel ym., 2018, s. 803; Nupponen & Härkönen, 2020). 

 

Yksittäiset testaajat kokivat teknologioista kuitenkin myös haittoja, jotka ovat 

tärkeitä ottaa huomioon. Kaikki testauksessa olleet teknologiat olivat paina-

neet, aiheuttaneet jonkinlaista ihoärsytystä, puristavaa tunnetta tai kuumuutta 

vähintään yhdelle testaajista. Kun teknologiaa olisi tarkoitus käyttää useiden 

työvuorojen ajan ja joissakin tilanteissa jopa jatkuvasti vuorokauden ympäri, 

voivat mainitut hankaluudet muodostua esteeksi teknologian käyttöönotolle. 

Käyttäjätestauksen vastauksissa mainittujen haittojen ja vaikeuksien vuoksi 

yksi testaajista ei haluaisi jatkossa käyttää Polarin H10 sykevyötä tai Myonte-

cin älyhousuja. 

 

Käyttäjätestauksen tuloksissa oli myös jonkin verran ristiriitaisuuksia. Vaikka 

testaajat kokivat teknologiat helppokäyttöisiksi, kaikki mittaukset eivät onnistu-

neet etukäteisperehdytyksestä ja kirjallisista käyttöohjeista huolimatta. Nämä 

epäonnistumiset todettiin vasta siirrettäessä dataa laitteelta sovellukseen, jo-

ten niihin ei ollut mahdollista reagoida testauksen aika. Myöskään täysin var-

moja syitä epäonnistumiseen ei saatu selville jälkikäteen, koska testauspäivän 

ja datan siirron väliin jäi useampia päiviä, joulun aikana yli viikko, joten täysin 

tarkkoja muistikuvia ei testaajilla enää ollut.  

 

Luotettavan mittaustiedon saamiseksi laitetta tulee osata käyttää oikein (Kha-

kurel ym., 2018, s. 803), mutta mittauksen luotettavuuteen vaikuttaa myös tek-

nologian luotettavuus. Se on tällä hetkellä useiden tutkimusten mukaan pa-

rempi matalalla intensiteetillä toteutetuissa suorituksissa riippumatta teknolo-

giasta tai siitä mihin kehon osaa se on puettu (Fuller ym., 2020, s. 9–12; Shei 

ym., 2022, s. 1985–1988). Hoitotyöntekijöillä työ sisältää paljon kävelyä ja asi-

akkaiden avustamista, joten työkuormituksen intensiteetti nousee ajoittain kor-

keammalle, mikä voi mahdollisesti heikentää työvuoron aikaisen mittauksen 

luotettavuutta.  
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Viimeiseen tutkimuskysymykseen, millaista dataa teknologioista saadaan hyö-

dynnettäväksi työhyvinvoinnin edistämisessä, saatiin tietoa käyttäjätestauksen 

aikana. Sama tieto oli käytettävissä jo perehdyttäessä teknologioihin, niiden 

käyttöohjeisiin ja teknologioihin liittyviin sovelluksiin etukäteen, joten käyttäjä-

testaus ei tuottanut dataan liittyen uutta tietoa. Käyttäjätestauksen aikana ker-

tyneeseen dataan ja sovellusten tarjoamaan dataan perehtyminen vahvisti kui-

tenkin tietoa, että yksittäisen työvuoron aikana kertyneestä datasta ei voida 

tehdä johtopäätöksiä työntekijän kuormittuneisuudesta tai vertailuja eri työnte-

kijöiden tulosten välillä.  

 

Tulosten tulkitsemiseksi tarvitaan yksilöllisempää tietoa teknologian käyttä-

jästä kuin opinnäytetyön aikana kerättiin (Punakallio ym., 2021, s. 37), koska 

yksilölliset ominaisuudet vaikuttavat kuormituksen aikaansaamiin fysiologisiin 

vasteisiin (Morales ym., 2022, s. 13–14; L. Yang ym., 2019, s. 701–702). Esi-

merkiksi EMG-mittauksella saatiin tarkkaa tietoa työntekijän lihasaktiivisuu-

desta mikrovoltteina (µV). Johtopäätöksiä työntekijän lihasten kuormittumi-

sesta ei voida kuitenkaan tehdä datan perusteella ennen kuin käytössä on 

myös tieto työntekijän maksimaalisesta lihasaktiivisuudesta kyseisissä lihas-

ryhmissä. Tällöin työntekijän lihasryhmien kuormittuminen työssä voidaan 

määrittää suhteessa hänen maksimaaliseen lihasaktiivisuuteensa. (Punakallio 

ym., 2021, s. 37.)  

 

Sykevälivaihtelua on pidetty hyvänä menetelmänä yksilökohtaisen työkuormi-

tuksen ja siitä palautumisen arvioinnissa (Hickey ym., 2021, s. 8–13; Moshaw-

rab ym., 2022, s. 3–5; Mänttäri ym., 2023, s. 8–13; Park ym., 2022, s. 2). Nyt 

käyttäjätestauksessa olleet sykesensorit eivät mahdollista tuon tiedon tarkas-

telua ja lisäksi luotettavan tuloksen saamiseksi tarvittaisiin yhtä työvuoroa pi-

dempi kestoisempaa mittaamista (Huikuri ym., 2023, s. 1193). Minkä tahansa 

teknologian keräämä data kertoo kuitenkin ainoastaan sen, millaisia fysiologi-

sia reaktioita elimistössä on tapahtunut mittausjakson aikana, mutta sen avulla 

ei saada tietoa reaktioiden syistä. Siksi olisi tärkeä kerätä samanaikaisesti ob-

jektiivisen mittauksen yhteydessä tietoa työntekijän subjektiivista kokemuk-

sista. (Maltseva, 2020, s. 498–499). 
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Opinnäytetyön yhteenvetona ja johtopäätöksenä voidaan todeta, että hoito-

työntekijöiden työhyvinvoinnin edistäminen on tärkeää kuormituksen minimoi-

misen, sairaspoissaolojen vähentämisen, mutta myös alan veto- ja pitovoimai-

suuden lisäämisen näkökulmasta. Työhyvinvoinnin perusta on siihen vaikutta-

vien tekijöiden tunnistaminen. Subjektiiviseen kokemukseen perustuvat kyse-

lyt tuovat esille tärkeää tietoa hoitotyöntekijän omista kokemuksista. Teknolo-

giat puolestaan mahdollistavat reaaliaikaisen ja pitkäkestoisen mittaamisen 

työvuorojen aikana ja myös vapaa-ajalla. Objektiivinen tieto työntekijän fysio-

logissa toiminnoissa tapahtuvista muutoksista mahdollistaisi kuormitukseen 

reagoimisen ennaltaehkäisevästi. Subjektiivinen ja objektiivinen arviointi tar-

joavat toisiaan täydentävää tietoa työyhteisön työhyvinvoinnin ja työssä kuor-

mittumisen tilasta.  

 

Markkinoilla on erilaisia teknologioita, jotka soveltuvat työhyvinvoinnin ja 

työssä kuormittumisen arviointiin myös hoitotyöntekijöillä. Teknologioiden 

helppokäyttöisyys ja huomaamattomuus ovat tärkeitä ominaisuuksia ja lisää-

vät kiinnostusta ottaa teknologia käyttöön uudelleen. Helppokäyttöisistä omi-

naisuuksista huolimatta huolellinen perehdyttäminen teknologian käyttöön on 

tärkeää. Sillä varmistetaan mittauksen onnistuminen ja tulosten luotettavuus. 

Yksittäisen työvuoron perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä työntekijän 

työhyvinvoinnista tai työssä kuormittumisesta ja fysiologisten mittausten tulkit-

semiseksi tarvitaan myös yksilökohtaista tietoa työntekijästä. Teknologian va-

linta ja käyttöönotto osaksi työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointia 

tulee suunnitella huolellisesti työyhteisön tarpeiden mukaan tietosuoja ja mit-

tausten luotettavuus huomioiden. 

8.2 Tulosten hyödyntäminen ja jatkotutkimusideat 

Opinnäytetyö tuotti tietoa erilaisten teknologioiden soveltuvuudesta hoitotyön-

tekijöiden työhyvinvoinnin ja työssä kuormittumisen arviointiin. Opinnäytetyön 

tuloksia voidaan hyödyntää työpaikoilla ja työterveyshuollossa suunniteltaessa 

teknologioiden hyödyntämistä reaaliaikaisesti työhyvinvoinnissa ja työssä 

kuormittumisessa tapahtuvien muutosten tunnistamiseen, mutta myös 
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aiheeseen liittyviä tutkimuksia suunnitellessa. Vastaavaa aikaisempaa tietoa 

aiheesta ei suoraan löytynyt, mutta aiheeseen liittyen on julkaistu kaksi artik-

kelia (Boskma ym., 2023; Välimäki ym., 2021), joissa on kuvattu tutkimuspro-

tokolla hoitotyöntekijöille tai laajemmin sosiaali- ja terveysalalla työskentele-

ville työntekijöille sopivien teknologioiden kartoittamiseksi. Tuloksia noista kar-

toituksista ei kuitenkin vielä ole ollut käytettävissä.  

 

Käyttäjätestauksen kohderyhmäksi valikoituivat opinnäytetyöntekijän työn 

kautta lähihoitaja- ja hoiva-avustajaoppisopimusopiskelijat. Erilaisia teknologi-

oita voi hyödyntää myös heidän hyvinvointinsa ja kuormittumisensa arviointiin 

opintojen aikana. Oppisopimusopiskelussa työn ja opiskelun yhdistäminen voi 

aiheuttaa kuormitusta ja sen vaikutuksia opiskelijan hyvinvointiin voisi seurata 

pidempikestoisesti. Kuten työntekijöillä, myös opiskelijoilla hyvinvointiin vaikut-

tavien tekijöiden tunnistaminen reaaliaikaisesti mahdollistaisi niihin puuttumi-

sen ennen kuin isompia ongelmia syntyy. Oppisopimusopiskelijan kohdalla se 

voisi tarkoittaa esimerkiksi keskittymistä joksikin aikaa vain työelämässä oppi-

miseen ja opiskeluajan pidentämistä. 

 

Opinnäytetyön käyttäjätestauksen tulosten perusteella työntekijät suhtautuivat 

työvuorojen aikaiseen mittaamiseen pääsääntöisesti positiivisesti. Jatkossa 

olisi kuitenkin tärkeä selvittää hoitotyöntekijöiden näkemyksiä mittaamisesta ja 

siihen sitoutumisesta laajemmin. Nyt käyttäjätestaus toteutettiin ainoastaan 

kolmen teknologian osalta ja vapaaehtoisilla, itsensä mittaamisesta muutenkin 

kiinnostuneilla henkilöillä. Myös työnantajan näkökulmaa teknologian ja sen 

tuottaman datan hyödyntämisessä olisi tärkeä selvittää. Millaisia ennakoivia 

mittareita työyhteisöihin voisi teknologian avulla luoda, jotta hoitotyöntekijöi-

den kuormitukseen voitaisiin puuttua ajoissa ja siten tukea työntekijöiden työ-

hyvinvointia ennen suurempien ongelmien ilmenemistä? Myös työnantajan ja 

työterveyshuollon yhteistyön kehittäminen työhyvinvoinnin ja työssä kuormit-

tumisen arviointiin soveltuvan teknologian käytössä vaatii lisäselvittelyä. Oli-

siko yhteisen alustan luominen datan keräämiseksi ja hyödyntämiseksi mah-

dollinen? 
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8.3 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 

Opinnäytetyö toteutettiin Hyvän tieteellisen käytännön menettelytapoja nou-

dattaen. Se suunniteltiin, toteutettiin ja dokumentoitiin huolellisesti ja rehelli-

sesti avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti. Sopimus opinnäytetyön teke-

misestä tehtiin Satakunnan ammattikorkeakoulun RoboAI-tutkimuskeskuksen 

RoboAIHealth-kokonaisuuden kanssa ja tutkimuslupa haettiin oppisopi-

musopiskelijoiden oppilaitokselta sekä heidän työpaikoiltaan ennen opinnäy-

tetyön tutkimusosuuden aloittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 

2023, s. 11–14.) 

 

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteutuksessa tunnistettiin sekä heik-

kouksia, että vahvuuksia. Vahvuutena oli opinnäytetyön tarkoituksen sekä tut-

kimuskysymyksen selkeä kuvaus, jotka ohjasivat tiedonhakua ja tarkoituksen 

mukaisten lähteiden löytämistä (Hopia ym., 2016, s. 667). Tiedonhaussa oli 

kuitenkin joitakin heikkouksia, jotka heikentävät kirjallisuuskatsauksen luotet-

tavuutta ja toistettavuutta. Tiedonhaussa löytyneiden artikkeleiden suuren 

määrän vuoksi lähteiden seulonnassa hyödynnettiin hakupalveluiden reva-

lence rankingia eli hakutulosten listalta etsittiin kohta, jonka jälkeen relevant-

teja tuloksia ei enää vaikuttanut esiintyvän. Lähteiden moninaisuus, koska tut-

kimustietokantojen lisäksi teknologioita haettiin yritysten www-sivuilta ja sovel-

luskaupoista, haastoi haun systemaattisuutta. Tulosten luotettavuutta heikensi 

myös se, ettei kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun tulosten seulonnassa hyö-

dynnetty toista arvioijaa (Hopia ym., 2016, s. 667). 

 

Tutkimuslupa käyttäjätestaukseen haettiin työpaikoille, joilla opinnäytetyönte-

kijän omien kokemusten perusteella on oppisopimusopiskelijoita. Koska en-

simmäiseen kyselyyn vapaaehtoisista testaajista tuli vain yksi vastaus, kysely 

toistettiin, jonka jälkeen mukaan saatiin kaksi vapaaehtoista lisää. Loput kolme 

testaajaa saatiin mukaan opinnäytetyön tekijän kysyttyä heitä mukaan kysei-

siltä työpaikoilta henkilökohtaisesti. Kaikista mukaan lähteneistä testaajista 

viisi oli opinnäytetyöntekijälle entuudestaan tuttuja oppisopimusopiskelijoita. 

Vapaaehtoisten hakuprosessi kokonaisuudessaan saattoi vaikuttaa käyttäjä-

testaukseen osallistuneisiin ja sitä kautta myös käyttäjätestauksen tulokseen 
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(Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen, 2017, s. 195–197). Kaikki osallistujat pe-

rehdytettiin kuitenkin täysin samalla tavalla ja sähköiseen kyselyyn vastattiin 

nimettömänä. Käyttäjätestauksen prosessi kuvattiin opinnäytetyössä mahdol-

lisimman tarkasti. 

 

Käyttäjätestauksessa hyödynnettiin valmista aiemmin validoitua kyselyloma-

ketta, jonka väittämät käännettiin englannin kielestä suomen kielelle. Luotetta-

van käännöksen saamiseksi käytettiin kahta eri käännösohjelmaa ja verrattiin 

näin saatuja käännöksiä toisiinsa. Kyselylomakkeeseen liitetyt avoimet kysy-

mykset muotoiltiin Kelan aiemmin toteuttaman käyttäjätestauksen kysymyksiä 

hyödyntäen (Anttila ym., 2017, osa Liite 2), millä myös varmistettiin käytetyn 

mittarin luotettavuutta (Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen, 2017, s. 190).  

 

Käyttäjätestaukseen osallistuneiden oppisopimusopiskelijoiden nimistä ja yh-

teystiedoista syntyi henkilötietorekisteri, minkä vuoksi tutkimuslupaan liitettiin 

tietosuojaseloste (liite 5). Henkilötietoja käytettiin opiskelijoiden rekrytointiin 

sekä käyttäjätutkimuksen kyselylomakkeen sekä palautteen lähettämiseen. 

Henkilötietojen käsittelyn perusteena oli opiskelijoiden suostumus. Erityisiin 

henkilötietoryhmiin kuuluvien henkilötietoja opinnäytetyössä ei käsitelty. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 13–14.)  

 

Opiskelijoita informoitiin kirjallisesti opinnäytetyöstä ja heidän osuudestaan sii-

hen. Informoinnissa tuli esille, mihin opiskelija oli osallistumassa, perusteet 

henkilötietojen keräämiseen sekä mitä tietoja käyttökelpoisuuden testaami-

seen liittyen kerättiin. Samalla informoitiin osallistujia suostumuksen vapaaeh-

toisuudesta sekä mahdollisuudesta keskeyttää osallistuminen niin halutes-

saan. Käyttäjätestaukseen valittujen teknologioiden osalta varmistettiin etukä-

teen, ettei niiden käyttö vaaranna opiskelijoiden tai välillisesti heidän asiakkai-

den turvallisuutta tai aiheuta muuten haittaa. (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta, 2023, s. 13.)  

 

Opinnäytetyön aineisto koostui kolmesta tiedostosta: kirjallisuuskatsauksen 

teknologioista, käyttäjätestauksen tuloksista sekä käyttäjätestauksen teknolo-

gioiden tuottamasta datasta. Kaikki tieto dokumentoitiin anonyymisti. Aineisto 
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tallennettiin Satakunnan ammattikorkeakoulun Microsoft 365-pilvipalveluun, 

johon kirjautumiseen on käytössä kaksoistunnistautuminen. Varmuuskopio tal-

lennettiin opinnäytetyön tekijän omalle tietokoneelle aineistoja varten luotuun 

kansioon. Tietokone on suojattu McAfee LiveSafe Plus PC attach-tietoturva-

ohjelmalla. Aineistot hävitettiin asianmukaisesti opinnäytetyön raportoinnin jäl-

keen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 13–14.) 

 

Henkilötietorekisteri tallennettiin opinnäytetyön tekijän työpaikan palvelimelle, 

henkilökohtaiselle H-asemalle. Työpaikan verkossa palvelimelle kirjautumi-

seen tarvitaan käyttäjätunnus ja salasana, verkon ulkopuolelta kirjautuessa 

käytössä on kaksoistunnistautuminen. Henkilötietorekisteri hävitettiin asian-

mukaisesti opinnäytetyön raportoinnin jälkeen. (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta, 2023, s. 13–14.) 
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LIITE 1: TUTKITTAVIEN INFORMOINTI JA SUOSTUMUS 

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA  
 
Hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin arviointiin soveltuva teknologia 
 
Pyyntö osallistua tutkimuksesta 

Teitä pyydetään osallistumaan työhyvinvoinnin arviointiin soveltu-
vien teknologioiden käyttäjätestaukseen. Tämän YAMK-opinnäyte-
työhän liittyvän tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa työhyvinvoin-
nin arviointiin soveltuvia teknologioita ja selvittää niiden käyttökel-
poisuutta hoitotyöntekijöiden työhyvinvointiin vaikuttavien tekijöi-
den arviointiin. 

  
Käyttäjätestaukseen haetaan vapaaehtoisia xxxxxxxx hoiva-avustaja- 
ja lähihoitajaopiskelijoita, jotka suorittavat opintojaan oppisopimuk-
sella. Yhteistyöstä on sovittu teidän työpaikkanne kanssa. Tämä tie-
dote kuvaa tutkimusta ja teidän osuuttanne siinä. Perehdyttyänne 
tähän tiedotteeseen teillä on mahdollisuus esittää kysymyksiä vas-
tuutaholle. Perehtymisen jälkeen teiltä pyydetään suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta.   

 
Vapaaehtoisuus 

Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Kieltäytymi-
nen ei vaikuta opintoihinne tai niiden arviointiin millään tavalla. 
Voitte myös keskeyttää osallistumisen koska tahansa syytä ilmoitta-
matta. Mikäli keskeytätte tai peruutatte suostumuksen, teistä kes-
keyttämiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessä kerättyjä 
käyttäjätestaustietoja voidaan käyttää osana tutkimusaineistoa. 

 
Tutkimuksen tarkoitus 

Tarkoituksena on tuottaa työhyvinvoinnin seurannan ja edistämisen 
tueksi tietoa teknologian kehityksen tuomista mahdollisuuksista työ-
hyvinvoinnin arviointiin. Tavoitteena on kartoittaa työhyvinvoinnin 
arviointiin soveltuvia teknologioita sekä selvittää niiden käyttökel-
poisuus hoitotyöntekijöiden työhyvinvointiin vaikuttavien tekijöiden 
arviointiin.  Lisäksi tavoitteena on arvioida teknologioista saatavan 
datan hyödyllisyyttä työhyvinvoinnin edistämiseen. 
 

Tutkimuksen toteuttajat 
Tilaajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulun RoboAI-tutki-
muskeskuksen RoboAIHealth-kokonaisuus. Tutkimuksen toteuttaa 
Hyvinvointiteknologian YAMK-opiskelija Sari Jokinen.  

 

  
Tutkimusmenetelmät ja toimenpiteet 

Käyttäjätestaus toteutetaan opiskelijan omalla työpaikalla 1.12.2023 
ς 31.1.2024 välisenä aikana erikseen sovittuina päivinä. Opiskelija 
käyttää hänelle osoitettua työhyvinvoinnin arviointiin soveltuvaa 
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teknologiaa yhden (1) työvuoron ajan. Työvuorossa työskennellään 
normaalisti kuten muinakin päivinä. Työvuoron jälkeen opiskelija 
vastaa sähköiseen teknologian käyttökelpoisuutta arvioivaan kyse-
lyyn, jonka vastaamiseen kuluu aikaa 10ς15 minuuttia. Jokainen opis-
kelija testaa vähintään kahden (2) erilaisen teknologian käyttökelpoi-
suutta työssään. Opiskelija perehdytetään teknologian käyttöön en-
nen käyttäjätestauksen alkamista ja hän voi tarvittaessa kysyä lisätie-
toja Sari Jokiselta testauksen aikana.  
 

Kustannukset ja niiden korvaaminen 
 Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitään. Osallistumisesta 

ei myöskään makseta erillistä korvausta.  
 
Tutkittavien vakuutusturva 
 Käyttäjätestaus toteutetaan opiskelijan omalla työpaikalla hänen 

työvuoronsa aikana, eikä vaadi opiskelijalta omasta työstä poikkeavia 
toimia. Työpaikan vakuutus on voimassa.  

 
Tutkimustuloksista tiedottaminen 

Käyttäjätestauksen tulokset julkaistaan avoimesti opinnäytetyön jul-
kaisun yhteydessä Theseus-tietokannassa. Halutessaan opiskelija voi 
pyytää tietoa teknologian käyttäjätestauksen aikana keräämästä da-
tasta Sari Jokiselta.  

 
Tutkimuksen päättyminen 

Tutkimus päättyy opiskelijan osalta kahden teknologian käyttäjätes-
tauksen ja käytettävyyskyselyihin vastaamisen jälkeen. Opiskelija voi 
keskeyttää tutkimuksen myös itse, esimerkiksi jos teknologian käyttö 
työvuoron aikana osoittautuu hankalaksi tai epämiellyttäväksi. Tut-
kimuksen voi keskeyttää myös ilman syytä.  

 
Lisätiedot 

Pyydämme teitä tarvittaessa esittämään tutkimukseen liittyviä kysymyksiä 
tutkimuksesta vastaavalle henkilölle. 

 
Tutkijoiden yhteystiedot 

Opinnäytetyötekijä: 
Sari Jokinen  
Puh. xxxxxxxxxx 
Sähköposti: xxxxx  
 
Opinnäytetyön ohjaajat: 
xxxxxx 
 

  

mailto:sari.jokinen@student.samk.fi
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LIITE 1: Tutkittavan suostumus 

Minua on pyydetty osallistumaan opinnäytetyöhön liittyvään tutkimuk-
seen: Hoitotyöntekijöiden työhyvinvoinnin arviointiin soveltuva teknolo-
gia.  
 
Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittävästi 
tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisältö on ker-
rottu minulle myös suullisesti ja olen saanut riittävän vastauksen kaikkiin 
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Sari Jokinen.  
 
Minulla on ollut riittävästi aikaa harkita tutkimukseen osallistumista. 
 
Ymmärrän, että tähän tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
Minulla on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytä ilmoitta-
matta keskeyttää tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumuk-
seni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttämisestä tai suostumuksen pe-
ruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisiä seuraamuksia.  

 
Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisteröidyn oi-
keuksiin ja rajoituksiin. 
 

 
Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyväksyn tietojeni käytön tieto-
suojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen.  
  
 
 
_________________________________ _________________________ 
Allekirjoitus   Päiväys 
 
 
________________________________    
Nimen selvennys 

 
 
Suostumus vastaanotettu 
 
__________________________________                _________________________ 
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Päiväys 
 
 
___________________________________ 
Nimen selvennys 
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LIITE 2: KIRJALLISET OHJEET TEKNOLOGIOIDEN KÄYTTÖÖN 

POLAR H10, SYKESENSORI 

 

Sykesensorin pukeminen:  

1. Kostuta kiinnitysvyön elektrodit vedellä. 

 

 

2. Kiinnitä vyö rintakehän ympärille ja säädä pituus niin, että se istuu napakasti.  

 Kiinnitä lähetin yksikkö vyöhön.  

 

 

Aloita tallennus kellon avulla:  

3. Kellon näyttö aktivoituu painamalla kellon painikkeesta.  

 

4. Paina painikkeesta toisen kerran, niin näytössä lukee   ”Aloita treeni”. 

 

5. Kosketa näyttöä, niin pääset treenivalikkoon. 

Valitse treeniksi Kävely ja aloita tallennus koskettamalla näyttöä vielä kerran. Kellon 

näytöllä vilahtaa teksti ”Tallennus aloitettu”. 

6. Pidä kello työvuoron ajan vartalon etupuolella, koska sykesignaali ei läpäise ihmis-

kehoa. Kelloa ei tarvitse kuitenkaan pitää ranteessa.  

 

Lopeta tallennus:  

7. Työvuoron päättyessä lopeta tallennus painamalla kellon painiketta noin 3 sekunnin 

ajan. Kellon näytöllä vilahtaa teksti ”Tallennus lopetettu”. 

 
Lähde: Polar H9/H10. Pikaopas. https://support.polar.com/e_manuals/h10-heart-rate-sensor/polar-h10-
getting-started-guide-suomi.pdf  

https://support.polar.com/e_manuals/h10-heart-rate-sensor/polar-h10-getting-started-guide-suomi.pdf
https://support.polar.com/e_manuals/h10-heart-rate-sensor/polar-h10-getting-started-guide-suomi.pdf
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POLAR VERITY SENSE, OPTINEN SYKESENSORI  

Käyttö:  

1. Aseta sensori käsivarsihihnan pidikkeeseen linssi ylöspäin. 

 

 

2. Kiinnitä käsivarsihihna niin, että sensori on hihnan sisäpuolella napakasti ihoasi vas-

ten. Pidä käsivarsihihnaa olkavarressa. Oikea kätinen kiinnittää hihnan vasempaan 

olkavarteen.  Vasen kätinen kiinnittää hihnan oikeaan olkavarteen.  
 

            

 

Aloita tallennus:  

Kytke sensori päälle painamalla sen painiketta. Valitse tallennustila (B) painamalla 

painiketta lyhyin painalluksin, kunnes tallennustilan viereinen led-valo syttyy. Valin-

nan aikana sivulla oleva (D) led-valo on vaihtaa väriä. Tallennustilassa se on vihreä.  

Kun olet valinnut tallennustilan, odota ensin, että kaikki kuusi LED-valoa (E) syttyvät. 

Huomaa, että valitsemasi tila on nyt lukittu, ja sen voi vaihtaa vain käynnistämällä 

sensorin uudelleen.   

 

Kun työvuorosi on ohi, pidä painiketta painettuna, kunnes valot sammuvat.  

                                                                                        

 
Lähde : Polar Verity Sense, optinen sykesensori. Aloitusopas. https://support.polar.com/e_manuals/ve-
rity-sense/polar-verity-sense-getting-started-guide-suomi.pdf  

 

https://support.polar.com/e_manuals/verity-sense/polar-verity-sense-getting-started-guide-suomi.pdf
https://support.polar.com/e_manuals/verity-sense/polar-verity-sense-getting-started-guide-suomi.pdf
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MYONTEC-shortsit  

Pikaopas käyttöön  

 

    

 

1. Kastele shortsien sensorit sisäpuolelta vedellä suihkepullon avulla. Pue shortsit 

päälle. Jos ihosi on kuiva, rasvaa jalat ennen pukemista. 

      

2. Kiinnitä MCell3 shortseihin. Laite ”herää” kiinnitettäessä, sininen valo alkaa vilkkua. 

 

3. Aloita tallennus painamalla MCell3:n painiketta 2 sekunnin ajan. Vihreä valo alkaa 

vilkkua tallennuksen alkaessa.  

 

4. Jos haluat merkitä mittaukseen päivän aikana jonkun kohdan, esim. avustat ras-

kaassa siirtotilanteessa, paina MCell3:n painikkeesta kerran. 

 

5. Lopeta tallennus painamalla MCell3:n painiketta uudelleen 2 sekunnin ajan tai irrot-

tamalla laite shortseista.  

      

Lähteet : Myontec products, General User Guide ja MBody3 Quick Guide. https://www.myontec.com/_fi-
les/ugd/8ccb23_0cbe41e364524ff3a15a42ffa1a4e7f0.pdf  

https://www.myontec.com/_files/ugd/8ccb23_0cbe41e364524ff3a15a42ffa1a4e7f0.pdf
https://www.myontec.com/_files/ugd/8ccb23_0cbe41e364524ff3a15a42ffa1a4e7f0.pdf
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LIITE 3: KÄYTTÄJÄTESTAUS 

Sähköisen käyttäjätestauksen kysymykset  

 

Ikä*: 

Sukupuoli*:  

Käytössä ollut teknologia: ______________________________________________ 

*Vapaaehtoisia 

 

Seuraaviin väittämiin vastataan 7-portaisella Likert-asteikolla 

Vahvasti eri mieltä – Eri mieltä – Jonkin verran eri mieltä – Ei samaa eikä eri mieltä 

– Jonkin verran samaa mieltä – Samaa mieltä – Vahvasti samaa mieltä 

 

I Tuotteen hyödyllisyys ja käytettävyys  

1. Tuotteen käyttö on helppoa.  

2. Tuotteen toiminnot sopivat tarpeisiini. 

3. Ymmärsin nopeasti, kuinka tuotetta käytetään. 

4. Tuote on mielestäni erittäin hyödyllinen. 

5. Tuotteen toimintaohjeet ovat on helppo ymmärtää.  

6. Tämän tuotteen avulla saavutan tavoitteeni. 

 

II Tuotteen käytön aikaansaamat tunteet / Positive and negative motions  

7. Tuote ilahduttaa minua. 

8. Tuote väsyttää minua. 

9. Tuote ärsyttää minua.  

10. Tuote rentouttaa minua. 

11. Tätä tuotetta käyttäessäni tunnen olevani uupunut. 

12. Tuote saa minut iloiseksi. 

13. Tuote turhauttaa minua. 

14. Tuote saa minut tuntemaan oloni euforiseksi. 

15. Tuote saa minut tuntemaan oloni passiiviseksi. 

16. Tuote rauhoittaa minua. 

17. Kun käytän tätä tuotetta, tunnen oloni iloiseksi. 

18. Tuote suututtaa minua. 

 

III Kokonaisarvio tuotteesta / Overall evaluation  

19. Miten koet tuotteen kokonaisuutena? 

 

Arvioidaan janalla -5 ……………. 5 
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IV Tarkentavat, avoimet kysymykset:  

1. Mikä oli helppoa tuotteen käytössä? 

____________________________________________________________

____________________________________________________________ 

 

2. Mikä oli vaikeaa tuotteen käytössä? 

____________________________________________________________

____________________________________________________________ 

 

3. Millaista hyötyä tuotteen käytöstä oli? 

____________________________________________________________

____________________________________________________________ 

 

4. Millaista haittaa tuotteen käytöstä oli? 

____________________________________________________________

____________________________________________________________ 

 

5. Käyttäisitkö tuotetta jatkossa työhyvinvointisi arviointiin? kyllä / ei  

 

6. Perustele edellinen vastauksesi. 

____________________________________________________________

____________________________________________________________ 
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LIITE 4: TYÖHYVINVOINNIN JA TYÖSSÄ KUORMITTUMISEN 
ARVIOINTIIN SOVELTUVA TEKNOLOGIA 

Lähde  Hyvinvointiteknologia  Soveltu-
vuus  
hoitotyön -
tekijälle  

Puettava teknologia    

Sormi    

Torniainen ym. (2015), 

Asikainen ym. (2021) 

Moodmetric-sormus  - 

Kinnunen ym. (2020) 

Goodday ym. (2021) 

Oura-älysormus  - 

Ranne   

Polar (n.d.b) Polar-älykello, eri malleja  - 

Hosseini ym. (2022)  

Schuurmans ym. (2020) 

Empatica E4 / E4 plus-ranneke*  - 

Hickey ym. (2021) Samsung Gear S3 Frontier-älykello (val-

mistajalla myös muita malleja)  

- 

Muggeridge ym. (2021) Fitbit-ranneke  - 

Erickson ym. (2022) Garmin Vivoactive 4-älykello (valmista-

jalla myös muita malleja)  

- 

Park ym. (2022) Apple 4, 5 tai 6 -älykello  - 

Huawei (n.d.) Huawei-älykello, eri malleja  - 

de la Casa Pére ym. (2022) Xiaomi, MB4-älyranneke - 

Karhula ym. (2013) Actiwatch-ranneke* - 

Li ym. (2022) SMARTEAP Stress Tracker WSS-2 - 

Hickey ym. (2021) Chillband-ranneke - 

Hickey ym. (2021) Bodymonitor-ranneke - 

Giggins ym. (2022) Withings ScanWatch (valmistajalla myös 

muita malleja)  

- 

Bellenger ym. (2021) 

 

Whoop-ranneke 

(myös olkavarsikiinnitys) 

olkavarsi-

kiinnitys + 

Olkavarsi    

Hettiarachchi ym. (2019)  

Muggeridge ym. (2021) 

Polar OH1 (olkavarteen kiinnitettävä sen-

sori) 

+ 

Polar (Polar, 2024b) Polar Verity Sense (olkavarteen kiinnitet-

tävä sensori) 

+ 

Rintakehä    

Polar (2024a) Polar H10 + 
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(rintakehän ympärille kiinnitettävä sen-

sori) 

Palmer ym. (2021) 

Mänttäri ym. (2023) 

Firstbeat Bodyguard 

(rintakehälle kiinnitettävät sensorit) 

+ 

Santala ym. (2021) Suunto 

(älykello ja sykevyö) 

sykevyö + 

Pää   

Leape ym. (2016) Muse-pääpanta + 

Leape ym. (2016) 

D'Angiulli ym. (2022) 

Emotiv Epoc-panta + 

Leape ym. (2016) Melon Headband-panta + 

Vaatteet    

Valkosalo (2023) 

Sarroca ym. (2021) 

Myontec-vaate 

(erilaisia vaihtoehtoa) 

pitkähihai-

nen paita – 

shortsit ja 

”vyö” + 

Navalta, Guzman Ramirez, ym. 

(2020) 

Berley-älytoppi 

 

+ 

Villar ym. (2015) 

Thompson ym. (2018) 

Hexosin-vaatteet 

(erilaisia vaihtoehtoa) 

liivi + 

Angelucci ym. (2021) Emglare-paita tai toppi + 

Angelucci ym. (2021) AIQ-smart clothing, Biomanplus-paita tai 

toppi 

+ 

Angelucci ym. (2021) AIQ-smart clothing, AI-synertia-puku + 

Angelucci ym. (2021) Smartex-paita + 

Angelucci ym. (2021) Athos-vaatteet (useita erilaisia) + 

Angelucci ym. (2021) Medtronic-Zephyr™Performance Sys-

tems-paita 

+ 

Angelucci ym. (2021) Polar Electro, Polar Team Pro shirt - hi-

haton paita 

 

+ 

Angelucci ym. (2021) Komodo Technologies, Inc.- älykkäät hi-

hat 

- 

Angelucci ym. (2021) Sensoria-vaatteet 

(useita erilaisia) 

+ 

Angelucci ym. (2021) JWearable X- joogahousut  

Angelucci ym. (2021) Movesense-toppi 

 

 

+ 
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Navalta, Guzman Ramirez, ym. 

(2020) 

Adidas-toppi + 

Muualle kiinnitettävä    

Alkalih ym. (2022) 

Yang ym. (2018) 

Fibion-kiihtyvyysanturi 

(reisi- tai taskukiinnitys) 

+ 

Angelucci ym. (2021) Movesense flash-sensori (vaatteeseen 

kiinnitettävä) 

+ 

Movella (2024) Movella Xsens 3D motion capture  + 

Ympäristöön sijoitettava laite tai 

sensori  

  

 Beddit (2019) Beddit + 

Emfit (n.d.) Emfit QS-unianturi + 

Withings (2023) Withings-unisensori + 

Mobiilisovellukset    

Vointy (n.d.) Vointy-hyvinvointialusta (iOS, Android) + 

Sparky (2023) Sparky 

(iOS, Android) 

+ 

Workant (n.d.) Workant 

(iOS, Android) 

+ 

Vibemetrics (n.d.) Vibemetrics-fiilismittari 

(iOS, Android) 

+ 

Talentech (n.d.) Weekli 

(iOS, Android) 

+ 

*markkinoidaan tutkimuskäyttöön 
+ opinnäytetyössä asetettujen kriteerien mukaan soveltuu hoitotyöntekijöille,  
- opinnäytetyössä asetettujen kriteerien mukaan ei sovellu hoitotyöntekijöille 
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LIITE 5: TIETOSUOJASELOSTE 

¢ƛŜǘƻŀ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜŜƴ ƻǎŀƭƭƛǎǘǳǾŀƭƭŜ  
hƭŜǘ ƻǎŀƭƭƛǎǘǳƳŀǎǎŀ {ŀǘŀƪǳƴƴŀƴ ŀƳƳŀǩƪƻǊƪŜŀƪƻǳƭǳƴ ƻǇƛƴǘƻƛƘƛƴ ƪǳǳƭǳǾŀŀƴ ƻǇƛƴƴŅȅǘŜπ
ǘȅǀƘǀƴ ƭƛƛǧȅǾŅŅƴ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜŜƴΦ  
 
¢ŅƳŅ ǎŜƭƻǎǘŜ ƪǳǾŀŀΣ ƳƛǘŜƴ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀǎƛ ƪŅǎƛǘŜƭƭŅŅƴ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜǎǎŀΦ ¢ŅƘŅƴ ǘǳǘƪƛƳǳƪπ
ǎŜŜƴ ƻǎŀƭƭƛǎǘǳƳƛƴŜƴ ƻƴ ǾŀǇŀŀŜƘǘƻƛǎǘŀΦ ±ƻƛǘ Ƴȅǀǎ ƘŀƭǳǘŜǎǎŀǎƛ ƪŜǎƪŜȅǧŅŅ ƻǎŀƭƭƛǎǘǳƳƛǎŜǎƛ 
ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜŜƴ Ƴƛƭƭƻƛƴ ǘŀƘŀƴǎŀΦ Wƻǎ ƪŜǎƪŜȅǘŅǘ ƻǎŀƭƭƛǎǘǳƳƛǎŜǎƛΣ ŜƴƴŜƴ ƪŜǎƪŜȅǘȅǎǘŅ ƪŜǊŅǧȅŅ 
ŀƛƴŜƛǎǘƻŀ ǾƻƛŘŀŀƴ ƪǳƛǘŜƴƪƛƴ ƪŅȅǧŅŅ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜǎǎŀΦ ¢ŅǎǎŅ ǝŜǘƻǎǳƻƧŀǎŜƭƻǎǘŜŜǎǎŀ ƪŜǊǊƻπ
ǘŀŀƴ ǘŀǊƪŜƳƳƛƴΣ ƳƛǘŅ ƻƛƪŜǳƪǎƛŀ ǎƛƴǳƭƭŀ ƻƴ Ƨŀ ƳƛǘŜƴ Ǿƻƛǘ Ǿŀƛƪǳǧŀŀ ǝŜǘƻƧŜǎƛ ƪŅǎƛǧŜƭȅȅƴΦ  
 

мΦ hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ǊŜƪƛǎǘŜǊƛƴǇƛǘŅƧŅ  
hǇƛǎƪŜƭƛƧŀΥ {ŀǊƛ WƻƪƛƴŜƴ 
hǎƻƛǘŜΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄ 
 
¸ƘǘŜȅǎƘŜƴƪƛƭǀ ǘǳǘƪƛƳǳǎǘŀ ƪƻǎƪŜǾƛǎǎŀ ŀǎƛƻƛǎǎŀΥ  
bƛƳƛΥ {ŀǊƛ WƻƪƛƴŜƴ  
hǎƻƛǘŜΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄ 
tǳƘŜƭƛƴƴǳƳŜǊƻΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄ 

{ŅƘƪǀǇƻǎǝƻǎƻƛǘŜΥ ȄȄȄȄȄ 
 

 

 нΦ YǳǾŀǳǎ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜǎǘŀ Ƨŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ǘŀǊƪƻƛǘǳǎ 

hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀǎǎŅ ǘǳƭƭŀŀƴ ƪŀǊǘƻƛǧŀƳŀŀƴΣ Ƴƛƭƭŀƛǎƛŀ ǘȅǀƘȅǾƛƴǾƻƛƴƴƛƴ ŀǊǾƛƻƛƴǝƛƴ ǎƻǾŜƭǘǳǾƛŀ 
Ƨŀ ƭǳƻǘŜǧŀǾƛŀ ƘȅǾƛƴǾƻƛƴǝǘŜƪƴƻƭƻƎƛŀƭŀƛǧŜƛǘŀ Ƨŀ ƳƻōƛƛƭƛǎƻǾŜƭƭǳƪǎƛŀ ƻƴ ƳŀǊƪƪƛƴƻƛƭƭŀΦ [ƛǎŅƪǎƛ 
ŀǊǾƛƻƛŘŀŀƴ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜƴ ŀǾǳƭƭŀ ǾŀƭƛǧǳƧŜƴ ǘŜƪƴƻƭƻƎƛƻƛŘŜƴ ƪŅȅǧǀƪŜƭǇƻƛǎǳǳǧŀ Ƙƻƛǘƻπ
ǘȅǀƴǘŜƪƛƧǀƛŘŜƴ ǘȅǀƘȅǾƛƴǾƻƛƴƴƛƴ ŀǊǾƛƻƛƴǝƛƴΦ  
 
YŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜǎǎŀ ƘƻƛǘƻǘȅǀƴǘŜƪƛƧŅ ƪŅȅǧŅŅ ȅƘǘŅ ǘŜƪƴƻƭƻƎƛŀŀ ȅƘŘŜƴ ǘȅǀǾǳƻǊƻƴ ŀƧŀƴ Ƨŀ 
Ǿŀǎǘŀŀ ǎŜƴ ƧŅƭƪŜŜƴ ǘŜƪƴƻƭƻƎƛŀƴ ƪŅȅǧǀƪŜƭǇƻƛǎǳǳǧŀ ŀǊǾƛƻƛǾŀŀƴ ǎŅƘƪǀƛǎŜŜƴ ƪȅǎŜƭȅȅƴΦ 
YŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜŜƴ ǇȅȅŘŜǘŅŅƴ Ƴǳƪŀŀƴ ȄȄȄȄȄȄȄ ƻǇǇƛǎƻǇƛƳǳǎƻǇƛǎƪŜƭƛƧƻƛǘŀ Ŝƴƴŀƭǘŀ ǎƻǾƛπ
ǘǳƛƭǘŀ ǘȅǀǇŀƛƪƻƛƭǘŀΦ hǇƛǎƪŜƭƛƧƻƛŘŜƴ ǘŀǾƻƛǧŀƳƛǎŜŜƴ ǘŀǊǾƛǧŀǾŀǘ ǝŜŘƻǘ ǘŀƭƭŜƴƴŜǘŀŀƴ ǘǳǘƪƛπ
ƳǳƪǎŜƴ ŀƧŀƪǎƛ ŜǊƛƭƭƛǎŜŜƴ ǝŜŘƻǎǘƻƻƴΦ ¢ƛŜǘƻƧŀ ƪŅȅǘŜǘŅŅƴ ƻǇƛǎƪŜƭƛƧƻƛŘŜƴ ǘŀǾƻƛǧŀƳƛǎŜŜƴ Ƨŀ 
ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜǎǘŀ ƛƴŦƻǊƳƻƛƳƛǎŜŜƴΣ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜƴ ŀƧŀƴƪƻƘŘŀǎǘŀ Ƨŀ ǇŜǊŜƘŘȅǘȅƪǎŜǎǘŅ ǎƻπ
ǇƛƳƛǎŜŜƴ ǎŜƪŅ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜƴ ǎŅƘƪǀƛǎŜƴ ƪȅǎŜƭȅƭƻƳŀƪƪŜŜƴ ƭŅƘŜǧŅƳƛǎŜŜƴΦ IŜƴƪƛƭǀπ
ǝŜǘƻƧŀ ǾƻƛŘŀŀƴ ǘŀǊǾƛǘŀ Ƴȅǀǎ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜŜƴ ǾŀƭƛǧŀǾƛŜƴ ǘŜƪƴƻƭƻƎƛƻƛŘŜƴ ƪŅȅǧǀǀƴΣ 
Ƴǳǧŀ ƴƻƛǘŀ ǝŜǘƻƧŀ Ŝƛ ǘŀƭƭŜƴƴŜǘŀ ƘŜƴƪƛƭǀǊŜƪƛǎǘŜǊƛƛƴ ŜƛƪŅ ƪŅȅǘŜǘŅ ǘǳǘƪƛƳǳǎŀƛƴŜƛǎǘƻƴŀΦ 
 

оΦ hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ǘŜƪƛƧŅ  
bƛƳƛΥ {ŀǊƛ WƻƪƛƴŜƴ 
hǎƻƛǘŜΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄ 
tǳƘŜƭƛƴƴǳƳŜǊƻΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄ 
Sähköpostiosoite: ȄȄȄȄȄȄ 
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пΦ ¢ƛŜǘƻǎǳƻƧŀǾŀǎǘŀŀǾŀƴ ȅƘǘŜȅǎǝŜŘƻǘ  
{ŀǘŀƪǳƴƴŀƴ ŀƳƳŀǩƪƻǊƪŜŀƪƻǳƭǳƴ ǝŜǘƻǎǳƻƧŀǾŀǎǘŀŀǾŀ ƻƴ ȄȄȄȄȄȄΦ IŅƴŜŜƴ ǎŀŀ ȅƘǘŜȅŘŜƴ 
ǎŅƘƪǀǇƻǎǝƻǎƻƛǧŜŜǎǘŀ tietosuojavastaava@samk.fi 

 

рΦ ¢ǳǘƪƛƳǳƪǎŜƴ ǎǳƻǊƛǧŀƧŀǘ  
Tutkimuksen kuluessa oikeus käsitellä rekisterin tietoja on opinnäytetyön tekijällä.  

сΦ hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ŀƛƘŜ Ƨŀ ƪŜǎǘƻ  
hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ƴƛƳƛΥ IƻƛǘƻǘȅǀƴǘŜƪƛƧǀƛŘŜƴ ǘȅǀƘȅǾƛƴǾƻƛƴƴƛƴ ŀǊǾƛƻƛƴǝƛƴ ǎƻǾŜƭǘǳǾŀ ǘŜƪƴƻƭƻπ
Ǝƛŀ 
YŜǊǘŀǘǳǘƪƛƳǳǎ  
IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ƪŜǎǘƻΥ YŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳǎ ŀƧƻƛǧǳǳ мΦмнΦнлно ς омΦмΦнлнп ǾŅƭƛǎŜƭƭŜ 
ŀƧŀƭƭŜΦ hǇƛǎƪŜƭƛƧƻƛŘŜƴ ȅƘǘŜȅǎǝŜŘƻǘ ǘŀƭƭŜƴƴŜǘŀŀƴ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻǊŜƪƛǎǘŜǊƛƛƴ ŜƴƴŜƴ ǎƛǘŅ ƳŀǊπ
Ǌŀǎƪǳǳƴ нлно ŀƛƪŀƴŀΦ IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ ǘŀǊǾƛǘŀŀƴ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜƴ ŀƧŀƴΦ  
 

тΦ IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ƻƛƪŜǳǎǇŜǊǳǎǘŜ  
IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ ƪŅǎƛǘŜƭƭŅŅƴ ȅƭŜƛǎŜƴ ǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ с ŀǊǝƪƭŀƴ м ƪƻƘŘŀƴ ƳǳƪŀƛǎŜƭƭŀ 
ǇŜǊǳǎǘŜŜƭƭŀΣ Ƨƻƪŀ ƻƴ ǘǳǘƪƛǧŀǾŀƴ ǎǳƻǎǘǳƳǳǎΦ 
 

уΦ aƛǘŅ ǝŜǘƻƧŀ ƪŜǊŅŅƳƳŜ Ƨŀ ǘŀƭƭŜƴƴŀƳƳŜ  

hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ŀƛƪŀƴŀ ƻǇƛǎƪŜƭƛƧŀǎǘŀ ǘŀƭƭŜƴƴŜǘŀŀƴ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻǊŜƪƛǎǘŜǊƛƛƴ ƴƛƳƛΣ ǎŅƘƪǀǇƻǎπ
ǝƻǎƻƛǘŜ Ƨŀ ǘȅǀǇŀƛƪƪŀΦ Wƻǎ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ ǘŀǊǾƛǘŀŀƴ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜŜƴ ǾŀƭƛǧŀǾƛŜƴ ǘŜƪƴƻπ
ƭƻƎƛƻƛŘŜƴ ƪŅȅǧǀǀƴΣ ƴƻƛǘŀ ǝŜǘƻƧŀ Ŝƛ ƪǳƛǘŜƴƪŀŀƴ ǘŀƭƭŜƴƴŜǘŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻǊŜƪƛǎǘŜǊƛƛƴΣ ŜƛƪŅ 
ƪŅȅǘŜǘŅ ǘǳǘƪƛƳǳǎŀƛƴŜƛǎǘƻƴŀΦ 
 

!Φ !ǊƪŀƭǳƻƴǘŜƛǎŜǘ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜŘƻǘ  
hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀǎǎŅ Ŝƛ ƪŅǎƛǘŜƭƭŅ ŀǊƪŀƭǳƻƴǘŜƛǎƛŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀΦ 
 

фΦ aƛǎǘŅ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ ƪŜǊŅǘŅŅƴ  
hǇƛǎƪŜƭƛƧƻƛŘŜƴ ƴƛƳƛΣ ǎŅƘƪǀǇƻǎǝƻǎƻƛǘŜ Ƨŀ ǘȅǀǇŀƛƪƪŀ ǎŀŀŘŀŀƴ ȄȄȄȄȄȄȄ ƻǇƛǎƪŜƭƛƧŀǝŜǘƻƧŅǊƧŜǎπ
ǘŜƭƳŅǎǘŅΦ ¢ŜƪƴƻƭƻƎƛƻƛŘŜƴ ƪŅȅǘǀǎǎŅ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎŜǎǝ ǘŀǊǾƛǧŀǾŀǘ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜŘƻǘ ƻǇƛǎƪŜƭƛƧŀ ƛƭπ
Ƴƻƛǧŀŀ ƛǘǎŜΦ  
 

млΦ ¢ƛŜǘƻƧŜƴ ǎƛƛǊǘƻ ǘŀƛ ƭǳƻǾǳǧŀƳƛƴŜƴ ƳǳƛƭƭŜ  
IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ Ŝƛ ǎƛƛǊǊŜǘŅ ŜƛƪŅ ƭǳƻǾǳǘŜǘŀ ƳǳƛƭƭŜΦ  
 

ммΦ ¢ƛŜǘƻƧŜƴ ǎƛƛǊǘƻ ǘŀƛ ƭǳƻǾǳǧŀƳƛƴŜƴ 9¦Υƴ ǘŀƛ 9ǳǊƻƻǇŀƴ ǘŀƭƻǳǎŀƭǳŜŜƴ 
ǳƭƪƻǇǳƻƭŜƭƭŜ  
IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ Ŝƛ ǎƛƛǊǊŜǘŅ ǘŀƛ ƭǳƻǾǳǘŜǘŀ 9¦Υƴ ǘŀƛ 9ǳǊƻƻǇŀƴ ǘŀƭƻǳǎŀƭǳŜŜƴ ǳƭƪƻǇǳƻƭŜƭƭŜΦ  
 

мнΦ !ǳǘƻƳŀǝǎƻƛǘǳ ǇŅŅǘǀƪǎŜƴǘŜƪƻ  
!ǳǘƻƳŀŀǩǎƛŀ ǇŅŅǘǀƪǎƛŅ Ŝƛ ǘŜƘŘŅΦ  
 

моΦ IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ǎǳƻƧŀǳƪǎŜƴ ǇŜǊƛŀŀǧŜŜǘ  
¢ƛŜŘƻǘ ƻǾŀǘ ǎŀƭŀǎǎŀ ǇƛŘŜǧŅǾƛŅΦ  
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¢ƛŜǘƻƧŅǊƧŜǎǘŜƭƳƛǎǎŅ ƪŅǎƛǘŜƭǘŅǾŅǘ ǝŜŘƻǘ ǎǳƻƧŀǘŀŀƴ ƪŅȅǧŅƧŅǘǳƴƴǳƪǎŜƭƭŀ Ƨŀ ǎŀƭŀǎŀƴŀƭƭŀΦ [ƛπ
ǎŅƪǎƛ ȄȄȄȄȄ ǾŜǊƪƻƴ ǳƭƪƻǇǳƻƭŜƭǘŀ ǝŜǘƻƛƘƛƴ ƪƛǊƧŀǳǘǳŜǎǎŀ ƪŅȅǘǀǎǎŅ ƻƴ ƪŀƪǎƻƛǎǘǳƴƴƛǎǘŀǳǘǳƳƛπ
ƴŜƴΦ  
 
IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ Ŝƛ ƪŅȅǘŜǘŅ ǘǳǘƪƛƳǳǎŀƛƴŜƛǎǘƻƴ ŀƴŀƭȅǎƻƛƴƴƛǎǎŀΦ YŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜƴ ƧŅƭƪŜƛπ
ǎŜŜƴ ǎŅƘƪǀƛǎŜŜƴ ƪȅǎŜƭȅȅƴ Ǿŀǎǘŀǘŀŀƴ ŀƴƻƴȅȅƳƛǎǝΣ ƧƻǘŜƴ ƪŅǎƛǘŜƭǘŅǾŅǎǎŅ ŀƛƴŜƛǎǘƻǎǎŀ Ŝƛ ƻƭŜ 
ǎǳƻǊƛŀ ǘǳƴƴƛǎǘŜǝŜǘƻƧŀΦ 
 

мпΦ IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜƴ ǇŅŅǧȅƳƛǎŜƴ ƧŅƭƪŜŜƴ  
IŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻǊŜƪƛǎǘŜǊƛ ƘŅǾƛǘŜǘŅŅƴ ƪŅȅǧŅƧŅǘŜǎǘŀǳƪǎŜƴ ƧŅƭƪŜŜƴΦ   
 

мрΦ aƛǘŅ ƻƛƪŜǳƪǎƛŀ ǎƛƴǳƭƭŀ ǘǳǘƪƛǧŀǾŀƴŀ ƻƴ Ƨŀ ƻƛƪŜǳƪǎƛǎǘŀ ǇƻƛƪƪŜŀƳƛƴŜƴ  
¸ƘǘŜȅǎƘŜƴƪƛƭǀ ǘǳǘƪƛǧŀǾŀƴ ƻƛƪŜǳƪǎƛƛƴ ƭƛƛǧȅǾƛǎǎŅ ŀǎƛƻƛǎǎŀΣ ƧƻƘƻƴ Ǿƻƛ ƻǧŀŀ ȅƘǘŜȅǧŅ ƭǀȅǘȅȅ 
ǝŜǘƻǎǳƻƧŀǎŜƭƻǎǘŜŜƴ ƪƻƘŘŀǎǘŀ мΦ  
 
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ ǇŜǊǳǳǧŀŀ ŀƴǘŀƳŀǎƛ ǎǳƻǎǘǳƳǳǎΣ ƪƻǎƪŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅ ǇŜǊǳǎπ
ǘǳǳ ǎǳƻǎǘǳƳǳƪǎŜŜƴΦ {ǳƻǎǘǳƳǳƪǎŜƴ ǇŜǊǳǳǧŀƳƛƴŜƴ Ŝƛ Ǿŀƛƪǳǘŀ ǎǳƻǎǘǳƳǳƪǎŜƴ ǇŜǊǳǎπ
ǘŜŜƭƭŀ ŜƴƴŜƴ ǎŜƴ ǇŜǊǳǳǧŀƳƛǎǘŀ ǎǳƻǊƛǘŜǘǳƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ƭŀƛƴƳǳƪŀƛǎǳǳǘŜŜƴΦ  
 
hƛƪŜǳǎ ǎŀŀŘŀ ǇŅŅǎȅ ǝŜǘƻƛƘƛƴ όǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ мр ŀǊǝƪƭŀύ  
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ ǎŀŀŘŀ ǝŜǘƻ ǎƛƛǘŅΣ ƪŅǎƛǘŜƭƭŅŅƴƪǀ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜǎǎŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀǎƛ Ƨŀ ƳƛǘŅ 
ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀǎƛ ƪŅǎƛǘŜƭƭŅŅƴΦ ±ƻƛǘ Ƴȅǀǎ ƘŀƭǳǘŜǎǎŀǎƛ ǇȅȅǘŅŅ ƧŅƭƧŜƴƴǀƪǎŜƴ ƪŅǎƛǘŜƭǘŅǾƛǎǘŅ 
ƘŜƴƪƛƭǀǝŜŘƻƛǎǘŀΦ  
 
hƛƪŜǳǎ ǝŜǘƻƧŜƴ ƻƛƪŀƛǎŜƳƛǎŜŜƴ όǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ мс ŀǊǝƪƭŀύ  
Wƻǎ ƪŅǎƛǘŜƭǘŅǾƛǎǎŅ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜŘƻƛǎǎŀǎƛ ƻƴ ŜǇŅǘŀǊƪƪǳǳƪǎƛŀ ǘŀƛ ǾƛǊƘŜƛǘŅΣ ǎƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ Ǉȅȅπ
ǘŅŅ ƴƛƛŘŜƴ ƻƛƪŀƛǎǳŀ ǘŀƛ ǘŅȅŘŜƴƴȅǎǘŅΦ  
 
hƛƪŜǳǎ ǝŜǘƻƧŜƴ ǇƻƛǎǘŀƳƛǎŜŜƴ όǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ мт ŀǊǝƪƭŀύ  
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ Ǿŀŀǝŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜǎƛ ǇƻƛǎǘŀƳƛǎǘŀ ǎŜǳǊŀŀǾƛǎǎŀ ǘŀǇŀǳƪǎƛǎǎŀΥ  
ŀύ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ Ŝƛ ŜƴŅŅ ǘŀǊǾƛǘŀ ƴƛƛƘƛƴ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎƛƛƴΣ Ƨƻƛǘŀ ǾŀǊǘŜƴ ƴŜ ƪŜǊŅǩƛƴ ǘŀƛ Ƨƻƛǘŀ ǾŀǊπ
ǘŜƴ ƴƛƛǘŅ Ƴǳǳǘƻƛƴ ƪŅǎƛǘŜƭǝƛƴ  
ōύ ǇŜǊǳǳǘŀǘ ǎǳƻǎǘǳƳǳƪǎŜƴΣ ƧƻƘƻƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅ ƻƴ ǇŜǊǳǎǘǳƴǳǘΣ ŜƛƪŅ ƪŅǎƛǧŜƭȅȅƴ ƻƭŜ Ƴǳǳǘŀ 
ƭŀƛƭƭƛǎǘŀ ǇŜǊǳǎǘŜǧŀ  
Ŏύ Ǿŀǎǘǳǎǘŀǘ ƪŅǎƛǧŜƭȅŅ όƪǳǾŀǳǎ ǾŀǎǘǳǎǘŀƳƛǎƻƛƪŜǳŘŜǎǘŀ ƻƴ ŀƭŜƳǇŀƴŀύ ŜƛƪŅ ƪŅǎƛǧŜƭȅȅƴ ƻƭŜ 
ƻƭŜƳŀǎǎŀ ǇŜǊǳǎǘŜƭǘǳŀ ǎȅȅǘŅ  
Řύ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ ƻƴ ƪŅǎƛǘŜƭǘȅ ƭŀƛƴǾŀǎǘŀƛǎŜǎǝΤ ǘŀƛ  
Ŝύ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜŘƻǘ ƻƴ ǇƻƛǎǘŜǧŀǾŀ ǳƴƛƻƴƛƴ ƻƛƪŜǳǘŜŜƴ ǘŀƛ ƧŅǎŜƴǾŀƭǝƻƴ ƭŀƛƴǎŅŅŘŅƴǘǀǀƴ ǇŜπ
ǊǳǎǘǳǾŀƴ ǊŜƪƛǎǘŜǊƛƴǇƛǘŅƧŅŅƴ ǎƻǾŜƭƭŜǧŀǾŀƴ ƭŀƪƛǎŅŅǘŜƛǎŜƴ ǾŜƭǾƻƛǧŜŜƴ ƴƻǳŘŀǧŀƳƛǎŜƪǎƛΦ  
 
hƛƪŜǳǧŀ ǝŜǘƻƧŜƴ ǇƻƛǎǘŀƳƛǎŜŜƴ Ŝƛ ƪǳƛǘŜƴƪŀŀƴ ƻƭŜΣ Ƨƻǎ ǝŜǘƻƧŜƴ ǇƻƛǎǘŀƳƛƴŜƴ ŜǎǘŅŅ ǘŀƛ Ǿŀƛπ
ƪŜǳǧŀŀ ǎǳǳǊŜǎǝ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴ ǘƻǘŜǳǘǳƳƛǎǘŀ ǝŜǘŜŜƭƭƛǎŜǎǎŅ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎŜǎǎŀΦ  
 
hƛƪŜǳǎ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ǊŀƧƻƛǧŀƳƛǎŜŜƴ όǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ му ŀǊǝƪƭŀύ 
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜǎƛ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ǊŀƧƻƛǧŀƳƛǎŜŜƴΣ Ƨƻǎ ƪȅǎŜŜǎǎŅ ƻƴ Ƨƻƪƛƴ ǎŜǳǊŀŀπ
Ǿƛǎǘŀ ƻƭƻǎǳƘǘŜƛǎǘŀΥ  
ŀύ ƪƛƛǎǘŅǘ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ǇŀƛƪƪŀƴǎŀǇƛǘŅǾȅȅŘŜƴΣ Ƨƻƭƭƻƛƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅŅ ǊŀƧƻƛǘŜǘŀŀƴ ŀƧŀƪǎƛΣ Ƨƻƴƪŀ 
ƪǳƭǳŜǎǎŀ ȅƭƛƻǇƛǎǘƻ Ǿƻƛ ǾŀǊƳƛǎǘŀŀ ƴƛƛŘŜƴ ǇŀƛƪƪŀƴǎŀǇƛǘŅǾȅȅŘŜƴ  
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ōύ ƪŅǎƛǧŜƭȅ ƻƴ ƭŀƛƴǾŀǎǘŀƛǎǘŀ Ƨŀ Ǿŀǎǘǳǎǘŀǘ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ǇƻƛǎǘŀƳƛǎǘŀ Ƨŀ ǾŀŀŘƛǘ ǎŜƴ ǎƛƧŀŀƴ 
ƴƛƛŘŜƴ ƪŅȅǘǀƴ ǊŀƧƻƛǧŀƳƛǎǘŀ  
Ŏύ ȅƭƛƻǇƛǎǘƻ Ŝƛ ŜƴŅŅ ǘŀǊǾƛǘǎŜ ƪȅǎŜƛǎƛŅ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŀ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎƛƛƴΣ Ƴǳǧŀ ǎƛƴŅ 
ǘŀǊǾƛǘǎŜǘ ƴƛƛǘŅ ƻƛƪŜǳŘŜƭƭƛǎŜƴ ǾŀŀǘŜŜƴ ƭŀŀǝƳƛǎŜƪǎƛΣ ŜǎƛǧŅƳƛǎŜƪǎƛ ǘŀƛ ǇǳƻƭǳǎǘŀƳƛǎŜƪǎƛ  
Řύ ƻƭŜǘ Ǿŀǎǘǳǎǘŀƴǳǘ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜƴ ƪŅǎƛǧŜƭȅŅ όƪǎΦ ǘŀǊƪŜƳƳƛƴ ŀƭƭŀύ ƻŘƻǘŜǧŀŜǎǎŀ ǎŜƴ ǘƻπ
ŘŜƴǘŀƳƛǎǘŀΣ ǎȅǊƧŅȅǧŅǾŅǘƪǀ ǊŜƪƛǎǘŜǊƛƴǇƛǘŅƧŅƴ ƻƛƪŜǳǘŜǘǳǘ ǇŜǊǳǎǘŜŜǘ ǊŜƪƛǎǘŜǊǀƛŘȅƴ ǇŜǊǳǎπ
ǘŜŜǘΦ  
 
hƛƪŜǳǎ ǎƛƛǊǘŅŅ ǝŜŘƻǘ ƧŅǊƧŜǎǘŜƭƳŅǎǘŅ ǘƻƛǎŜŜƴ όǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ нл ŀǊǝƪƭŀύ  
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ ǎŀŀŘŀ ǘƻƛƳƛǧŀƳŀǎƛ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜŘƻǘ ƧŅǎŜƴƴŜƭƭȅǎǎŅΣ ȅƭŜƛǎŜǎǝ ƪŅȅǘŜǘȅǎǎŅ Ƨŀ 
ƪƻƴŜŜƭƭƛǎŜǎǝ ƭǳŜǧŀǾŀǎǎŀ ƳǳƻŘƻǎǎŀΣ Ƨŀ ƻƛƪŜǳǎ ǎƛƛǊǘŅŅ ƪȅǎŜƛǎŜǘ ǝŜŘƻǘ ǘƻƛǎŜƭƭŜ ǊŜƪƛǎǘŜǊƛƴǇƛπ
ǘŅƧŅƭƭŜ ƻǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ǘŜƪƛƧŅƴ ŜǎǘŅƳŅǧŅΣ Ƨƻǎ ƪŅǎƛǧŜƭȅƴ ƻƛƪŜǳǎǇŜǊǳǎǘŜ ƻƴ ǎǳƻǎǘǳƳǳǎ ǘŀƛ 
ǎƻǇƛƳǳǎΣ Ƨŀ ƪŅǎƛǧŜƭȅ ǎǳƻǊƛǘŜǘŀŀƴ ŀǳǘƻƳŀŀǩǎŜǎǝΦ  
 
Yǳƴ ƪŅȅǘŅǘ ƻƛƪŜǳǧŀǎƛ ǎƛƛǊǘŅŅ ǝŜŘƻǘ ƧŅǊƧŜǎǘŜƭƳŅǎǘŅ ǘƻƛǎŜŜƴΣ ǎƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ ǎŀŀŘŀ ƘŜƴƪƛπ
ƭǀǝŜŘƻǘ ǎƛƛǊǊŜǧȅŅ ǎǳƻǊŀŀƴ ǊŜƪƛǎǘŜǊƛƴǇƛǘŅƧŅƭǘŅ ǘƻƛǎŜƭƭŜΣ Ƨƻǎ ǎŜ ƻƴ ǘŜƪƴƛǎŜǎǝ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǘŀΦ  
 
±ŀǎǘǳǎǘŀƳƛǎƻƛƪŜǳǎ όǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜƴ нм ŀǊǝƪƭŀύ  
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ Ǿŀǎǘǳǎǘŀŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜǎƛ ƪŅǎƛǧŜƭȅŅΣ Ƨƻǎ ƪŅǎƛǧŜƭȅ ǇŜǊǳǎǘǳǳ ȅƭŜƛǎŜŜƴ 
Ŝǘǳǳƴ ǘŀƛ ƻƛƪŜǳǘŜǧǳǳƴ ŜǘǳǳƴΦ ¢Ņƭƭǀƛƴ ƻǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ǘŜƪƛƧŅ Ŝƛ Ǿƻƛ ƪŅǎƛǘŜƭƭŅ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻπ
ƧŀǎƛΣ Ǉŀƛǘǎƛ Ƨƻǎ ǎŜ Ǿƻƛ ƻǎƻƛǧŀŀΣ ŜǧŅ ƪŅǎƛǧŜƭȅȅƴ ƻƴ ƻƭŜƳŀǎǎŀ ƘǳƻƳŀǧŀǾŀƴ ǘŅǊƪŜŅ Ƨŀ ǇŜǊǳǎπ
ǘŜƭǘǳ ǎȅȅΣ Ƨƻƪŀ ǎȅǊƧŅȅǧŅŅ ǊŜƪƛǎǘŜǊǀƛŘȅƴ ŜŘǳǘΣ ƻƛƪŜǳŘŜǘ Ƨŀ ǾŀǇŀǳŘŜǘ ǘŀƛ Ƨƻǎ ǎŜ ƻƴ ǘŀǊǇŜŜƴ 
ƻƛƪŜǳǎǾŀŀǘŜŜƴ ƭŀŀǝƳƛǎŜƪǎƛΣ ŜǎƛǧŅƳƛǎŜƪǎƛ ǘŀƛ ǇǳƻƭǳǎǘŀƳƛǎŜƪǎƛΦ hǇƛƴƴŅȅǘŜǘȅǀƴ ǘŜƪƛƧŅ Ǿƻƛ 
Ƨŀǘƪŀŀ ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜǎƛ ƪŅǎƛǧŜƭȅŅ Ƴȅǀǎ ǎƛƭƭƻƛƴΣ ƪǳƴ ǎŜƴ ƻƴ ǘŀǊǇŜŜƭƭƛǎǘŀ ȅƭŜƛǎǘŅ Ŝǘǳŀ ƪƻǎƪŜπ
Ǿŀƴ ǘŜƘǘŅǾŅƴ ǎǳƻǊƛǧŀƳƛǎŜƪǎƛΦ  
 
hƛƪŜǳƪǎƛǎǘŀ ǇƻƛƪƪŜŀƳƛƴŜƴ  
¢ŅǎǎŅ ƪƻƘŘŀǎǎŀ ƪǳǾŀǘǳƛǎǘŀ ƻƛƪŜǳƪǎƛǎǘŀ ǎŀŀǘŜǘŀŀƴ ǝŜǘȅƛǎǎŅ ȅƪǎƛǧŅƛǎǘŀǇŀǳƪǎƛǎǎŀ ǇƻƛƪŜǘŀ 
ǝŜǘƻǎǳƻƧŀπŀǎŜǘǳƪǎŜǎǎŀ Ƨŀ {ǳƻƳŜƴ ǝŜǘƻǎǳƻƧŀƭŀƛǎǎŀ ǎŅŅŘŜǘȅƛƭƭŅ ǇŜǊǳǎǘŜƛƭƭŀ ǎƛƭǘŅ ƻǎƛƴΣ ƪǳƛƴ 
ƻƛƪŜǳŘŜǘ ŜǎǘŅǾŅǘ ǝŜǘŜŜƭƭƛǎŜƴ ǘŀƛ ƘƛǎǘƻǊƛŀƭƭƛǎŜƴ ǘǳǘƪƛƳǳǎǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴ ǘŀƛ ǝƭŀǎǘƻƭƭƛǎŜƴ ǘŀǊπ
ƪƻƛǘǳƪǎŜƴ ǎŀŀǾǳǧŀƳƛǎŜƴ ǘŀƛ ǾŀƛƪŜǳǧŀǾŀǘ ǎƛǘŅ ǎǳǳǊŜǎǝΦ ¢ŀǊǾŜǧŀ ǇƻƛƪŜǘŀ ƻƛƪŜǳƪǎƛǎǘŀ ŀǊǾƛπ
ƻƛŘŀŀƴ ŀƛƴŀ ǘŀǇŀǳǎƪƻƘǘŀƛǎŜǎǝΦ  
 
±ŀƭƛǘǳǎƻƛƪŜǳǎ  
{ƛƴǳƭƭŀ ƻƴ ƻƛƪŜǳǎ ǘŜƘŘŅ Ǿŀƭƛǘǳǎ ǝŜǘƻǎǳƻƧŀǾŀƭǘǳǳǘŜǘǳƴ ǘƻƛƳƛǎǘƻƻƴΣ ƳƛƪŅƭƛ ƪŀǘǎƻǘΣ ŜǧŅ 
ƘŜƴƪƛƭǀǝŜǘƻƧŜǎƛ ƪŅǎƛǧŜƭȅǎǎŅ ƻƴ Ǌƛƪƻǧǳ ǾƻƛƳŀǎǎŀ ƻƭŜǾŀŀ ǝŜǘƻǎǳƻƧŀƭŀƛƴǎŅŅŘŅƴǘǀŅΦ  
 
¸ƘǘŜȅǎǝŜŘƻǘΥ  
¢ƛŜǘƻǎǳƻƧŀǾŀƭǘǳǳǘŜǘǳƴ ǘƻƛƳƛǎǘƻ  
YŅȅƴǝƻǎƻƛǘŜΥ ȄȄȄȄȄȄȄ 
tƻǎǝƻǎƻƛǘŜΥ ȄȄȄȄȄȄ  
±ŀƛƘŘŜΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄ  
CŀƪǎƛΥ ȄȄȄȄȄȄȄȄȄȄ  
{ŅƘƪǀǇƻǎǝΥ ȄȄȄȄȄ 
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