O
samk O’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences

SARI JOKINEN

Hoitotyontekijoiden tyohyvinvoin-
nin ja tyossa kuormittumisen arvi-
ointiin soveltuva teknologia

HYVINVOINTITEKNOLOGIAN TUTKINTO-OHJELMA
2024



TIVISTELMA

Jokinen, Sari: Hoitotydntekijdiden tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen ar-
viointiin soveltuva teknologia

Opinnaytetyd, ylempi AMK

Hyvinvointiteknologia

Huhtikuu 2024

Sivumaara: 76, josta liitteita 15 sivua

Hoitotyo on fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavaa. Tyohyvinvoinnin edistami-
seen kannattaa panostaa seka tyontekijan tyokyvyn, etta tydnantajalle ja yh-
teiskunnalle kohdistuvien taloudellisten vaikutusten nakokulmasta. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli edistaa hoitotyontekijoiden tyohyvinvointia kehittamalla
heidan tyohyvinvointinsa ja tydssa kuormittumisensa arviointia teknologian
avulla. Opinnaytetydn tavoitteen mukaisesti kartoitettiin, millaisia teknologioita
voi hyddyntaa tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin ja, mitka
niista soveltuvat hoitotyontekijoiden kayttédn alan infektioiden torjuntaan liitty-
vat ohjeistukset huomioiden. Menetelmana kaytettiin integratiivista kirjallisuus-
katsausta seka teknologioiden kayttajatestausta, joka toteutettiin vanhustyota
tekevien, oppisopimuskoulutuksessa olevien hoiva-avustaja- ja lahihoitaja-
opiskelijoiden kanssa.

Kirjallisuuskatsauksen avulla I0ydettiin yhteensa 50 erilaista teknologiaa, joita
on kaytetty tai joita voisi hyodyntaa tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen
arviointiin. Noista teknologioista yli 80 % oli puettavia teknologioita. Hoitotyon-
tekijoiden tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin soveltuvia tek-
nologioita lIoydettiin 13, kun etukateen asetettujen kriteerien lisaksi huomioitiin
tutkimustieto teknologioilla toteutettujen mittausten luotettavuudesta.

Kayttajatestaukseen valittiin kolme erilaista teknologiaa. Testaajat kokivat tek-
nologiat kayttokelpoisiksi eli helppokayttoisiksi ja hyodyllisiksi hoitotyontekijoi-
den tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin, eika niiden kaytto tyo-
vuoron aikana herattanyt vahvoja tunteita. Testaajat olivat paasaantoisesti
kiinnostuneita kayttamaan teknologioita uudelleen tydhyvinvointinsa arvioin-
tiin.

Opinnaytetyon johtopaatoksena voidaan todeta, etta markkinoilla on erilaisia
teknologioita, joita voidaan hyddyntaa tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumi-
sen arviointiin myds hoitotyontekijoilla. Teknologioiden helppokayttdisyys ja
huomaamattomuus ovat tarkeitd ominaisuuksia ja lisaavat kiinnostusta ottaa
teknologia kayttoon uudelleen. Helppokayttdisista ominaisuuksista huolimatta
kayttaja tulee perehdyttaa teknologian kayttoonoton yhteydessa huolellisesti
mittauksen onnistumisen ja luotettavuuden varmistamiseksi.

Avainsanat: Tyohyvinvointi, tydssa kuormittuminen, hoitotydntekija, teknolo-
gia, kayttajakokemus
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Nursing care is both physically and psychologically demanding. Promoting
well-being at work is worth investing in, both in terms of the worker's ability to
work and in terms of the economic impact on the employer and society. The
purpose of the thesis was to promote the well-being of care workers by devel-
oping the assessment of their well-being and workload with the help of tech-
nology. The aim of the thesis was to identify which technologies can be used
to assess well-being at work and workload, and which of them are suitable for
use by care workers, considering the infection control guidelines in the field.
The methodology used was an integrative literature review and technology
user testing with care-assistant students and practical nursing students during
they apprenticeships.

The literature review identified a total of 50 different technologies that have
been used or could be used to assess well-being and workload at work. More
than 80% of these technologies were wearable technologies. Considering the
predefined criteria and the research data on the reliability of the measurements
made with the technologies, 13 technologies were found to be suitable for as-
sessing the well-being and workload of care workers.

Three different technologies were selected for user testing. The testers found
the technologies useful for assessing the well-being and workload of care
workers, and there were no strong feelings about using them during the shift.
Testers were generally interested in using technology to assess their well-be-
ing at work again.

The conclusion of the thesis is that there are different technologies on the mar-
ket that can be used to assess well-being at work and workload also by care
workers. The ease of use and unobtrusiveness of technologies are important
features and increase the interest in re-using technology. Despite its easy-to-
use features, the user should be thoroughly introduced the technology to en-
sure the success and reliability of the measurement.

Keywords: well-being at work, technology, care worker, workload, user expe-
rience
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1 JOHDANTO

Hyvinvoiva tyontekija on tyoyhteisolle tarkea voimavara. Tyohyvinvoinnin edis-
tamiseen on jarkeva panostaa, koska silla on suuri merkitys tyontekijan tervey-
delle, ja taloudellisten vaikutusten nakdkulmasta myos tyonantajalle ja koko
yhteiskunnalle. (Viitala, 2021, s. 130-141.) Laskelmien mukaan menetetyn
tyopanoksen kustannukset ovat lyhyista poissaoloista 3,6 miljardia euroa vuo-
dessa (Tanskanen, 2022) ja tyokyvyttomyyselakkeista vahintdan 3 miljardia

euroa vuodessa (Lappo & Risku, 2023).

Hoitotyd on tutkimusten mukaan seka fyysisesti, ettd psyykkisesti kuormitta-
vaa, mika nakyy myos sairauspoissaolotilastoissa. Kunta- ja hyvinvointialan
henkiloston terveyttd, hyvinvointia ja tyota seuraavan Kunta 10-tutkimuksen
mukaan vuonna 2022 lahihoitajilla kertyi sairauspoissaoloja yli 30 henkilotyo-
vuotta ja sairaanhoitajilla seka terveydenhoitajilla lahes 25 henkildtyovuotta
kaikkien ammattien keskiarvon ollessa hieman yli 20 henkilétydvuotta. Saman
tutkimuksen mukaan lahes 40 % hoitotydntekijoista kokee tydstressia. (Tyo-

terveyslaitos, 2023a.)

Tyohyvinvoinnin edistamiseksi ja tydossa kuormittumisen vahentamiseksi hoi-
totydssa on tarkea kohdentaa toimia niin sairauspoissaolojen vahentamiseksi,
kuin henkilostopulasta karsivan alan pito- ja vetovoimaisuuden lisaamiseksi.
Tama on nostettu tarkeaksi tavoitteeksi myos nykyisessa hallitusohjelmassa.
Hyvinvointialueita ja tyoyksikoita tuetaan tyohyvinvoinnin edistamisessa muun
muassa Hyva tyd -ohjelmaan liittyvilla valtionavustuksilla ja valmennuksilla

(Sosiaali- ja terveysministerid, 2024; Valtioneuvosto, 2023, s. 24-25).

Tyohyvinvoinnin edistaminen alkaa siihen vaikuttavien tekijoiden tunnistami-
sella (Ervasti ym., 2019, s. 5). Tydpaikoilla tydntekijoiden hyvinvointia arvioi-
daan muun muassa erilaisin kyselyin seka seuraamalla sairauspoissaoloja ja
tyontekijavaihtuvuutta, mutta ennakoivat seka tyohyvinvoinnin todellisia osate-
kijoita kuvaavat mittarit puuttuvat (Manka & Manka, 2023, s. 262; Uusitalo,

2021, s. 80-83). FErilaisten teknologisten ratkaisujen kayttddnotto



mahdollistaisi tydhyvinvoinnin jatkuvan seurannan ja puuttumisen esiin nouse-
viin haasteisiin ennalta ennen kuin ne nakyvat poissaolotilastoissa. ltsensa
mittaamisen tarkoitetun teknologian avulla voidaan mitata esimerkiksi liikkumi-
sen maaraa tai kehon erilaisia fysiologisia signaaleja tyovuoron aikana tai va-
paa-ajalla. Talla hetkella teknologiaa hydédynnetaan tyohyvinvoinnin ja tyossa
kuormittumisen arvioinnissa kuitenkin vasta satunnaisesti yksittaisten tyoteki-
jéiden tasolla (Rauttola ym., 2019, s. 33-35).

Opinnaytetyossa kartoitettiin, millaisia tydhyvinvoinnin ja tyéssa kuormittumi-
sen arviointiin soveltuvia teknologioita on ja, mitka niista soveltuvat hoitotyon-
tekijoille, joiden on huomioitava tydssaan alan ohjeistukset kasihygieniaan ja
infektioiden torjuntaan liittyen. Opinnaytetydssa hoitotyontekijalla tarkoitetaan
tyontekijaa, joka tyoskentelee lahihoitajana, hoiva-avustajana tai sairaanhoita-
jana toimintakykynsa ja terveydentilansa vuoksi avun tarpeessa olevien asiak-
kaiden kanssa. Heidan ty6honsa kuuluu muun muassa asiakkaiden avusta-
mista ja ohjaamista paivittaisissa toiminnoissa seka erilaisia hoitotoimenpiteita

koulutustaustan mukaan.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Satakunnan ammattikorkeakoulun RoboAl-tutki-

muskeskuksen RoboAlHealth-kokonaisuus.

2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli edistaa hoitotyontekijoiden tydhyvinvointia ke-
hittamalla heidan tyohyvinvointinsa ja tydssa kuormittumisensa arviointia tek-
nologian avulla. Tavoitteena oli kartoittaa tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittu-
misen arviointiin soveltuvia teknologioita seka selvittda niiden soveltuvuutta
hoitotyontekijoiden kaytdssa. Osatavoitteena oli myos selvittaa, millaista dataa
teknologioiden avulla on mahdollista saada tyohyvinvoinnin edistamisen tu-

eksi.



Tutkimuskysymykset:

1) Millaisia teknologioita voi kayttaa tyéhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen
arviointiin?

2) Mitka edella mainituista teknologioista soveltuvat hoitotyontekijoiden tyohy-
vinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin?

3) Millaisia kayttajakokemuksia hoitotydntekijoilla on tydhyvinvoinnin ja tydssa
kuormittumisen arviointiin soveltuvista teknologioista?

4) Millaista dataa teknologioista saadaan tyohyvinvoinnin edistamisen tueksi?

3 TYOHYVINVOINTI HOITOTYOSSA

3.1 Tyohyvinvointi, tyokyky ja tydssa kuormittuminen

Tyohyvinvointi on kasitteena moniulotteinen ja eri tieteenaloilla sitd maaritel-
laan eri tavoin. Tyohyvinvointi kuvataan usein tydon sujuvuuden ja erilaisten sii-
hen vaikuttavien tekijdiden kautta (Manka & Manka, 2023, s. 91-93, 109). So-
siaali- ja terveysministerio (n.d.b) maarittelee tydhyvinvoinnin kokonaisuutena,
johon vaikuttaa mielekas, terveytta, turvallisuutta ja hyvinvointia tukeva tyo
seka johtaminen, tydyhteisdn ilmapiiri ja tydontekijan osaaminen. Tyoterveys-
laitoksen (n.d.a) mukaan tydhyvinvointi on tydntekijan kokonaisvaltainen ko-
kemus omasta hyvinvoinnistaan tydossa. Tyohyvinvointi nahdaan tyon vaati-
musten, tyoymparistdon ja tyontekijan yksildllisten tekijoiden yhteensopivuu-

tena.

TyOkyky vaikuttaa siihen, miten tyontekija suoriutuu tyostaan ja, miten tyo vai-
kuttaa haneen kokonaisvaltaisesti. Tyontekijan tyokyky on yhteydessa siihen,
miten han kokee oman tydhyvinvointinsa. (Tyoterveyslaitos, n.d.b.) Tyoter-
veyslaitoksen Tyokyvyn talo -malli edustaa kokonaisvaltaista Iahestymistapaa
tyohyvinvoinnin ja tyossa jaksamisen taustalla oleviin tekijoihin, mutta keski-
dssa on tyohyvinvoinnin sijaan tyontekijan tyokyky. Tydkyvyn talo -mallin mu-

kaan tyokyvyn perustan muodostavat tyontekijaan liittyvat tekijat: fyysinen,



psyykkinen ja sosiaalinen terveys ja toimintakyky, ammatillinen osaaminen
seka arvot, asenteet ja motivaatio tydelamaa kohtaan. Tyokykyyn vaikuttavat
myo0s tyo, tyoolot ja johtaminen seka tyontekijan perhe- ja Iahiyhteisd. Tyokyky
sailyy hyvana, kun mallin eri osa-alueet tukevat toisiaan eli tydntekijan voima-

varat ja tyd ovat tasapainossa keskenaan. (Tyoterveyslaitos, 2023b.)

Tyo kuormittaa, jos tyontekijan terveys, toimintakyky ja voimavarat ovat ristirii-
dassa tyon vaatimusten kanssa (Laitinen ym., 2024, s. 5-6; Punakallio ym.,
2021, s. 19-20). Tyon vaatimuksilla tarkoitetaan erilaisia tydhon liittyvia kuor-
mitustekijoita, jotka voidaan jakaa fyysisiin ja psykososiaalisiin tekijoihin. Fyy-
sisia kuormitustekijoita ovat muun muassa tydasennot, likkuminen ja voiman
kayttd (Carneiro ym., 2015, s. 659-663). Psykososiaaliset kuormitustekijat liit-
tyvat puolestaan tyon sisaltoon, tydjarjestelyihin seka tydpaikan sosiaalisiin

suhteisiin (Nikunlaakso ym., 2022, s. 8—10; Tydsuojeluhallinto, n.d.).

Tyossa kuormittuminen ilmenee muutoksina elimiston fysiologisissa vasteissa,
kuten tyontekijan sydamen sykkeessa ja hengitystineydessa, tai hanen kayt-
taytymisessaan. Kun tyontekijan fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet ovat ta-
sapainossa tyon kuormitustekijoiden kanssa, tyontekija palautuu tyon aiheut-
tamasta kuormituksesta tyovuoron aikana ja vapaa-ajalla (Punakallio ym.,
2021, s. 19-20). Kuormitus alkaa vaikuttaa tyontekijan tyokykyyn, jos palautu-
minen jaa pitkakestoisen kuormituksen aikana vajaaksi. Seurauksena voi olla
fyysisia tai psyykkisia oireita tai niiden yhdistelmia. Kuormitus vaikuttaa hei-
kentavasti myos tyotekijan kokemukseen hanen omasta tydhyvinvoinnistaan.
(Ervasti ym., 2019, s. 8-13; Selander ym., 2022, s. 4-5.)

Opinnaytetyon taustalla on ndkemys tyohyvinvoinnin laaja-alaisuudesta, seka
moninaisten tekijdiden vaikutuksesta tyontekijgan ja hanen kokemukseensa
omasta tyéhyvinvoinnistaan. Opinnaytetydssa keskidssa ovat kuitenkin erilais-
ten tyohyvinvointiin yhteydessa olevien tekijoiden vaikutukset tyontekijaan ja
menetelmat, joilla niiden ilmenemista, elimistdn fysiologisia vasteita ja tyonte-

kijan subjektiivisia kokemuksia, voidaan selvittaa.



3.2 Tyohyvinvointi ja kuormittuminen hoitotyossa

Hoitoalalla tyoskentelevien tyontekijoiden tyohyvinvointi eri nakokulmista on
paljon tutkittu aihe sekd Suomessa etta kansainvalisesti. Tutkimusten tulokset
muodostavat kuvan fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavasta alasta, jonka
tyontekijoiden tyohyvinvointi on heikentynyt viime vuosina, vaikka alan kuor-

mitustekijat ovat yleisesti tiedossa.

Hoitotyontekijoiden tyohyvinvointia ovat viime vuosina haastaneet monet toi-
mintaymparistoon kohdistuvat muutokset, kuten koronapandemia seka vuo-
den 2023 alussa voimaan astunut sote-uudistus, jossa palveluiden jarjesta-
misvastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille (Airila & Savinainen, 2023, s. 12;
Sosiaali- ja terveysministerid, n.d.a). Tydntekijdiden kuormitusta lisaa ja tyo-
hyvinvointia heikentdd myds koko alan merkittava tydévoimapula (Tevameri,
2022, s. 36-37). Krogerin (2018) raportin mukaan vanhustydssa heikentynyt
kehitys on kuitenkin jatkunut jo pidempaan. Tyontekijoiden kokemusten mu-
kaan kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana tyOpaine on kasvanut, mie-
lekkaiden tyotehtavien maara on vahentynyt, huoli omasta terveydesta ja tur-
vallisuudesta on lisaantynyt seka vaikuttamismahdollisuudet omaan tyohon

ovat vahentyneet.

Tyohyvinvointia kuvataan usein sairauspoissaolojen maaralla (Manka &
Manka, 2023, s. 262; Viitala, 2021, s. 139-140). Vuonna 2022 kunta- ja hyvin-
vointialan henkilostdn terveytta, hyvinvointia ja tyota seuraavan Kunta 10-tut-
kimuksen mukaan monet sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskentelevat am-
mattiryhmat ovat sairauspoissaolotilastojen karjessa. Lahihoitajilla sairaus-
poissaoloja oli yli 30 henkilotyovuotta seka sairaanhoitajilla ja terveydenhoita-
jilla 1ahes 25 henkildtydvuotta kaikkien ammattien keskiarvon ollessa hieman

yli 20 henkilotydvuotta. (Tyoterveyslaitos, 2023a.)

Hoitotyontekijoilla kuormittumista ja siten tyohyvinvoinnin heikentymista ai-
heuttavat tyohon liittyvat seka psykososiaaliset etta fyysiset tekijat. Kiire on
hoitotydssa tyypillinen psykososiaalista kuormitusta aiheuttava tekija (Sutela

ym., 2019, s. 128-129), mutta kuormitusta syntyy usein my0s erilaisten
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eettisten ja kognitiivisten tekijoiden kautta. Hoitotydssa eettisia kuormitusteki-
joita ovat esimerkiksi vuorovaikutus potilaiden, heidan omaistensa ja tyokave-
reiden kanssa seka haavoittuvassa asemassa olevien potilaiden hoitoon ja
omaan osaamiseen liittyvat asiat (Nikunlaakso ym., 2022, s. 130-141). Myos
tyontekijoiden puuttuminen tydvuorosta ja siita johtuva tyotehtavien rajaami-
nen kuormittaa (Rytkénen, 2018, s. 113). Yli puolet hyvinvointialueiden sosi-
aali- ja terveysalla tyoskentelevista tyontekijoista joutuu ratkomaan tydssaan
eettisesti haastavia tilanteita ja noin neljdsosa heista on joutunut toimimaan
omien arvojensa vastaisesti (Laitinen ym., 2024, s. 30). Kognitiivisesta kuor-
mituksesta, jota aiheuttaa muun muassa tehtavien keskeytyminen ja usean
asian tekeminen yhta aikaa, raportoi jopa nelja viidesta hoitajasta (Coco, 2019,
s. 12; Coco & Roos, 2020, s. 17).

Tyonsa psyykkisesti raskaaksi kokevien hoitotydntekijoiden maara vaihtelee
jonkin verran eri tutkimusten valilla. Esimerkiksi Pekkarisen ja Pulkkisen (2023,
s. 22) julkisen alan tydhyvinvointia kartoittaneen tutkimuksen mukaan yli kolme
neljasta sosiaali- ja terveysalan tyontekijoista kokee tyonsa henkisesti kuormit-
tavaksi. Sutelan ym. (2019, s. 128-129) mukaan tydnsa henkisesti melko tai
erittain rasittavaksi kokee vahintaan 60 % hoiva-alan tyontekijoista. Psyykki-
sen kuormituksen kokeminen lisda hoitotyontekijoilla aikeita vaihtaa alaa (Hei-
nen ym., 2013, s. 177-179; Olakivi ym., 2021, s. 146-150).

Fyysista kuormitusta hoitoty0ssa aiheuttavat tekijat liittyvat tyypillisesti epamu-
kaviin tydasentoihin seka vuorotydhon. Etukumarat ja kiertyneet tydasennot
seka raskaiden taakkojen siirtaminen tai nostaminen altistavat erilaisille tuki-
ja liikuntaelimistéon ongelmille (Carneiro ym., 2015, s. 659-6; de Kok ym.,
2019, s. 160). Esimerkiksi vanhustydssa suurin osa tydntekijdista tydskentelee
paivittain kuormittavissa tydasennoissa (Kroger ym., 2018, s. 33, 37; Rytko-
nen, 2018, s. 102). Tuki- ja liikuntaelimiston ongelmien esiintyvyys hoitotyon-
tekijoilla onkin yleista. Eri tutkimusten mukaan 70-80 % tydntekijdista on il-
moittanut karsineensa erilaisista ongelmista oireiden kohdistuessa tyypillisim-
min alaselan alueelle (Das ym., 2020, s. 5; Yan ym., 2017, s. 2; Younan ym.,
2019, s. 1670-1671). Suomalaisen tutkimuksen mukaan hoitotyontekijoilla on-

gelmia on usein myds olkapaiden ja hartioiden alueella (Stolt ym., 2018, s. 5).
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Yotyota sisaltava vuorotyd on yksi merkittavistd kuormitustekijdista hoito-
tyossa. Kolmivuorotyo lisda muun muassa monien kansantautien kuten sydan-
ja verisuonisairauksien ja syopien riskia seka vaikuttaa kognitiiviseen suoriu-
tumiseen altistaen tyontekijoita virheille. (Harma ym., 2019, s. 29-31.) Epa-
saanndllisilla tydajoilla on yhteys myos kohonneeseen tapaturmien ilmaantu-
miseen ja sairauslomalle jaamisen riskiin (Harma ym., 2019, s. 29-30; Shiri
ym., 2023, s. 111-113).

Hoitotyontekijoiden tyohyvinvointia kuvaavat luvut kertovat alan kuormittavuu-
desta, mutta positiivisempiakin tuloksia I0ytyy. Hoitoalan tyontekijéilla on voi-
mavaroja, jotka suojaavat kuormitustekijoilta. Cocon (2019, s. 10, 12) seka
Cocon ja Roosin (2020, s. 14, 17) selvityksissa kaksi kolmasosaa tyonteki-
joista koki tyohyvinvointinsa hyvaksi tai erittain hyvaksi. Lahes kaikki kyselyihin
vastanneet Iahihoitajat ja sairaanhoitajat kokivat oman tyonsa tarkeaksi ja mer-
kitykselliseksi. Vastaavia lukuja on saatu laajemmasta julkisen alan tyonteki-
jéiden tydhyvinvointia kartoittaneesta tutkimuksesta (Pekkarinen & Pulkkinen,
2023, s. 13—19). Sen mukaan kolme neljasosaa hyvinvointialueen tydnteki-
joista kokee olevansa fyysisesti ja henkisesti hyvassa tai erinomaisessa kun-

nossa.

4 TEKNOLOGIA TYOHYVINVOINNIN JA TYOSSA KUORMITTU-
MISEN ARVIOINNISSA

Tyohyvinvoinnin edistamisen lahtokohta on siihen vaikuttavien tekijoiden tun-
nistaminen ja kyseisten tekijdiden systemaattinen arviointi (Ervasti ym., 2019,
s. 5; Viitala, 2021, s. 139-140). Tydhyvinvoinnin arviointiin on olemassa erilai-
sia menetelmia. Niiden kayttd vaihtelee arviointia suorittavien ammattilaisten
ja arvioinnin tavoitteiden mukaan. Usein kuitenkin yksittaisen menetelman
avulla saadaan tietoa vain yhdesta tai kahdesta tyohyvinvoinnin osatekijasta
(Boskma ym., 2023, s. 2), joten laaja-alaisemman kokonaiskuvan saamiseksi
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tybdhyvinvointia on hyva arvioida useammalla mittarilla (Saramies & Tornroos,
2021, s. 141).

TyOyhteisGissa tyohyvinvointia seurataan perinteisesti sairauspoissaolojen,
tyoterveyskayntien, tyotapaturmien ja tyontekijoiden vaihtuvuuden maaralla
seka erilaisilla tyotyytyvaisyyskyselyilla (Kauhanen, 2016, s. 75-80; Manka &
Manka, 2023, s. 262; Uusitalo, 2021, s. 82). Tyohyvinvoinnin arvioinnissa voi-
daan hyodyntaa myos internetissa avoimesti tarjolla olevia kyselyita kuten
Tyohyvinvoinnin itsearviointityokalu tyohyvinvointitoiminnan kehittamiseksi
(Tyoturvallisuuskeskus, 2015), sosiaali- ja terveysalan tyopaikoille kohdennet-
tua Mitad kuuluu? -tyohyvinvointikysely (Tyoterveyslaitos, n.d.b), Tydon psyko-
sosiaaliset kuormitustekijat-kysely (Tyosuojeluhallinto, 2019) tai Tyon affektii-

visen ergonomian tarkistuslista (Paatalo ym., 2023).

Tyontekijoiden tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen kokonaiskuvan saa-
miseksi perinteisten seurantatydkalujen ja subjektiiviseen arviointiin perustu-
vien kyselyiden lisaksi tarvitaan arviointia laajentavia menetelmia. Erilaiset tek-
nologiat tuovat uusia mahdollisuuksia arviointiin. Teknologioiden avulla toteu-
tetut arvioinnit tarjoavat objektiivisista ja reaaliaikaista tietoa tyon vaikutuksista
tyontekijaan tai kuormituksesta palautumisesta. Tallaiset mittaukset mahdol-
listavat kuormituksen tunnistamisen ajoissa ja siihen puuttumisen ennaltaeh-
kaisevasti (Morales ym., 2022, s. 13—-16; Uusitalo, 2021, s. 82). Talla hetkella
teknologioiden kayttd tyohyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arvioinnissa
on kuitenkin satunnaista (Maltseva, 2020; Rauttola ym., 2019, s. 33, 96; Uusi-
talo, 2021, s. 82), vaikka tarve niiden hyddyntamiseen on tunnistettu (L. Yang
ym., 2019, s. 694-696).

4.1 Tyoéhyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arviointiin kaytettavan teknolo-
gian maarittely ja rajaus

Teknologialla voidaan tarkoittaa monenlaisia, pitkalle kehittynytta tekniikka si-
saltavia laitteita. Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan nykyaikaisen, alykkaan
teknologian hyddyntamista ihmisten hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn

yllapitamiseen ja edistamiseen. (Alakarppa, 2014, s. 22; Nygard ym., 2007, s.
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9; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2012, s. 19.) Hyvinvointiteknologialaitteet
on suunnattu paasiassa kuluttajamarkkinoille (Rauttola ym., 2019, s. 15). Ne
eroavat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajille suunnatusta terveys-
teknologiasta siten, etta tuotteita ei ole tarkoitettu laakinnalliseen kayttoon eika
tuotteiden laatu- ja turvallisuusvaatimuksia ohjata lainsaadanndlla (Sailab,
2019).

Tassa opinnaytetyossa teknologioilla tarkoitetaan kuluttajille suunnattuja hy-
vinvointiteknologialaitteita, joita voidaan kayttaa oman kunnon, hyvinvoinnin ja
terveyden mittaamisen ohella tydhyvinvoinnin ja tyon aiheuttaman kuormituk-
sen arviointiin. Terveysteknologiatuotteita ei huomioida, koska teknologioiden
kayttotarkoitus ei ole laakinnallinen vaan tyontekijdiden tyohyvinvoinnin ja

tyossa kuormittumisen arviointi.

Puettavalla teknologialla tarkoitetaan ihmisen paalle puettavia laitteita, joissa
mittaavat sensorit on integroitu kankaaseen tai muuhun lisavarusteeseen. Ky-
seessa voi olla esimerkiksi kello, vyo, ihoon kiinnittyva anturi, koru, silmalasit
tai vaate. Puettavan teknologian avulla voidaan kerata tietoa tyontekijan suo-
rituksista, fysiologisesta tilasta tai tydymparistosta. (Byrom ym., 2018, s. 632;
Rauttola ym., 2019, s. 16-17.)

Ulkoiset, ymparistoon sijoitetut laitteet ja sensorit sijaitsevat fyysisesti erillaan
kayttajasta. Niilla tarkoitetaan myos laitteita ja sensoreita, joiden kanssa kayt-
taja on maaraajoin vuorovaikutuksessa, mutta sita ei ole puettu paalle, kiinni-
tetty ihoon tai nielty. Esimerkkeina kyseisesta teknologista ovat tyontekijan liik-
keita havaitseva 3D-kamera ja patjan alle sijoitettava, unen seurantaan tarkoi-
tettu anturi. Ymparistoon sijoitettavien laitteiden ja sensoreiden avulla voidaan
arvioida esimerkiksi tyon aikaista aktiivisuutta ja tybasentoja seka palautu-
mista. (Byrom ym., 2018, s. 632; Rauttola ym., 2019, s. 16-17.)

Mobiilisovellukset ovat alypuhelimiin puhelimen sovelluskaupasta (Apple
Store tai Google Play) ladattavia sovelluksia. Monet niista keraavat ja tallenta-
vat tietoa sovelluksiin yhteydessa olevista teknologialaitteista. (Holopainen,

2015, s. 1286; Karlsen ym., 2022, s. 1-3.) Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat



14

sovellukset voidaan jakaa terveydenhuollon ammattilaisten kayttoon ja yksityi-
seen kayttoon tarkoitettuihin sovelluksiin. Terveydenhuollon ammattilaisten
kayttoon tarkoitetut mobiilisovellukset kuuluvat terveydenhuollon laitteisiin ja
siten niitd koskevien saadosten alaisuuteen. Yksityiseen kayttoon suunnatut
sovellukset sisaltavat ohjelmia terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen tai kou-
lutukseen. (Holopainen, 2015, s. 1289; Stone ym., 2020, s. 1-2.) Markkinoilla
on myos erilaisia tydhyvinvoinnin arvioimiseen ja edistamiseen kohdennettuja

sovelluksia (Karlsen ym., 2022, s. 5-9).

4.2 Teknologia tyohyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arvioinnissa

Erilaisten itsensa mittaamiseen tarkoitettujen hyvinvointiteknologialaitteiden
kayttd vapaa-ajalla on suosittua. Suomen lisaksi kolmessa muussa Euroopan
maassa toteutetun kyselytutkimuksen mukaan yli puolet vastaajista ilmoitti mit-
taavansa itseaan jollain laitteella. Eniten mittaamiseen hyodynnetaan erilaisia
alypuhelimen sovelluksia, toiseksi eniten aktiivisuusrannekkeita ja alykelloja.
(Nupponen & Harkonen, 2020.) Vastaavia tuloksia itsensa mittaamisen suosi-
osta on saatu Yhdysvalloissa (Schall ym., 2018, s. 353-357).

Tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arvioinnissa teknologiaa hyédynne-
téén vasta satunnaisesti. Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen (Rauttola ym.,
2019, s. 38) mukaan teknologiaa kaytetaan talla hetkellda muun muassa ter-
veyden ja elintapojen arviointiin seka elintapamuutosten tukemiseen, stressin
mittaamiseen seka tyo- ja toimintakyvyn arviointiin yksilétasolla. Schall ym.
(2018, s. 353—-357) tutkimuksen mukaan suurin osa omia laitteita tydssa kayt-
tavista tyontekijoista on kiinnostunut oman laitteen hyodyntamiseen myads tyon

riskitekijoiden seurannassa.

Teknologian avulla voidaan mitata liikkumista seka kehon erilaisia fysiologisia
signaaleja. Yleisimmin seurataan askeleiden maaraa, sydamen syketta seka
nukkumisajan pituutta (Huhn ym., 2022, s. 4-15; Nupponen & Harkdnen,
2020). Huhn ym. (2022, s. 12) jacttelivat katsauksessaan laitteiden mahdollis-

tamat mittaukset kolmeen luokkaan: fyysisen aktiivisuuden mittaukset (PA
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measures), sydamen toimintaan liittyvat mittaukset (Cardiac measures) seka

muut mittaukset (Other measures) (taulukko 1).

Taulukko 1. Teknologian mahdollistamia mittauksia (mukaeltu Huhn ym.,

2022).
Luokittelu Esimerkkeja
Fyysisen aktiivisuuden mittaukset askelten maara, matka, liikunnan intensi-

teetti, energian kulutus, passiivinen aika, lii-
keaktiivisuus (aktigrafia), lihasséhkokayra

(elektromyografia, EMG)

Sydamen toimintaan liittyvat mittaukset | syke (HR), sykevalivaihtelu (HRV), sydan-
sahkokayra (elektrogardiografia, EKG)

Muut mittaukset verenpaine, kehon lampétila, veren happipi-
toisuus, hengitystiheys, ihon sahkoéjohtu-
vuus (EDA), aivosahkokayra (elektroenkefa-
lografia, EEG)

Fysiologista mittauksista saatua dataa voidaan hyddyntaa tyohyvinvoinnin ja
tydssa kuormittumisen todentamiseen eri tavoin. Tydn aikaista fyysista aktiivi-
suutta voi arvioida esimerkiksi askelten (Freak-Poli ym., 2020, s. 7-8) seka
aktiivisuuden maaran ja intensiteetin perusteella (Loef ym., 2018, s. 266—-267).
Elektromyografian (EMG) avulla saadaan tietoa lihasten sahkoisesta aktiivi-
suudesta, mika havainnollistaa tyon aikaista lihastyota ja lihasten vasymista.
Mittaustulokset mahdollistavat vertailun eri lihasten seka kehon eri osien ja
puolien kuormittumisen valilla. Tulokset kertovat myds tydon kannalta optimaa-
lisimmista tybasennoista, mika mahdollistaa tydergonomian kehittamisen.
(Merbah ym., 2023, s. 7-9).

Sydamen syke (HR, heart rate) kertoo tydntekijan yleisesta aktiivisuudesta pai-
van aikana (Brandt ym., 2018, s. 2), mutta sen avulla voidaan arvioida myos
hapen kulutusta (VO2). Hapen kulutus kertoo tyon fyysisestd kuormittavuu-
desta. Arvio hapen kulutuksen tarkkuudesta paranee, jos sykkeen mittaukseen
yhdistetaan yla- ja tai alaraajojen liikkkeiden mittaaminen kiihtyvyysanturilla. (L.
Yang ym., 2019, s. 701-702.)

Sykevalivaihtelu (HRV, heart rate variability), jolla tarkoitetaan perakkaisten

sydamen lyontien valisen ajan vaihtelua, kertoo elimistdon autonomisen
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hermoston vaikutuksesta sydameen. Jatkuvan, ymparivuorokautisena toteute-
tun sykevalivaihtelun seuranta kertoo yksilotasolla tyontekijan paivittaisesta vi-
reystilasta ja unen laadusta. (Huikuri ym., 2023, s. 1193). Sykevalivaihtelua
pidetaan hyvana menetelmana tyoperaisen fysiologisen vasymyksen mittaa-
miseen (Moshawrab ym., 2022, s. 3-5), stressin ja ahdistuksen arviointiin
(Hickey ym., 2021, s. 8-13; Park ym., 2022, s. 2-3) seka palautumisen seu-
rantaan (Manttari ym., 2023, s. 652-653).

Aivosahkokayratutkimuksilla (EEG, elektroenkefalografia), voidaan selvittaa
aivojen sahkoisessa toiminnassa tapahtuvia muutoksia. Tyohyvinvoinnin na-
kOkulmasta sitd on hyddynnetty muun muassa stressin ja ahdistuksen (Ahn
ym., 2019, s. 2-5), tyOperaisen burnoutin vaikutusten (Pihlaja ym., 2023, s. 3—
5) seka kognitiivisen kuormituksen mittaamiseen (Zakeri ym., 2023, Luvut 3—
5). Sydamen sykkeen ja aivosahkokayran samanaikaisen mittaamisen on to-
dettu lisdavan stressin havaitsemisen tarkkuutta (Ahn ym., 2019, s. 11-12).
Osa teknologioista mittaa ihon sahkdjohtuvuutta (EDA, elektrodermaalinen ak-
tiivisuus), jonka on todettu antavan tietoa kayttajan mielialasta ja stressin ko-
kemisesta (Giorgi ym., 2021, s. 9-18; Romine ym., 2022, s. 6—-10) seka palau-
tumisesta (Goodday ym., 2021, s. 3-6).

Hoitotyontekijoiden tyohyvinvointiin liittyneissa tutkimuksissa on hyodynnetty
joitakin edelld kuvattuja mittauksia (Goodday ym., 2021; Karhula ym., 2013;
Mithen ym., 2023; Manttari ym., 2023; Park ym., 2022). Mittauksia on toteu-
tettu eri tavoin puettavien teknologioiden avulla. Manttarin ym. tutkimuksessa
(2023, s. 652-653) teknologia puettiin rintakehalle. Joissakin tutkimuksissa
teknologiaa on puolestaan pidetty aineistokeruun aikana ranteessa (Goodday
ym., 2021, s. 5; Park ym., 2022, s. 3), kun joissakin tutkimuksissa tuodaan
esille, etta hoitotydntekijoiden tarkkojen hygieniaohjeiden vuoksi teknologia
puetaan muualle kuten olkavarteen (Mithen ym., 2023, s. 4). Vaihtoehtoisesti
on myoOs ohjeistettu, etta hygieniasyista teknologia voidaan ottaa tarvittaessa
ranteessa pois kesken mittauksen (Karhula ym., 2013, s. 408) tai kyynarpaan
alapuolelle puettavaa teknologiaa kaytetaan vain vapaa-ajalla (Goodday ym.,
2021, s. 5).



17

4.3 Teknologian soveltuvuus tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arvi-
ointiin

Teknologian hyodyntaminen tyohyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arvioin-
nissa tuo monia etuja verrattuna perinteisiin subjektiivisiin kyselyihin. Puetta-
van teknologian avulla voidaan mitata tyontekijan suorituksia seka tyoasento-
jen etta elimiston fysiologisten toimintojen kautta pitkakestoisesti aidoissa tyo-
ymparistoissa. Talloin saadaan objektiivista tietoa tyontekijan kuormittumi-
sesta, kuormituksesta palautumisesta (Manttari ym., 2023, s. 655-656) seka
tyontekijan etta tyoyhteison kayttaytymisesta. (Chander ym., 2020, s. 3—-12;
Maltseva, 2020, s. 495-497).

Reaaliaikaisen seurannan avulla tydnantaja saa tietoa tyon kuormitustekijoista
ja niiden vaikutuksista, ja voi puuttua kuormitukseen ennen kuin se aiheuttaa
isompia ongelmia. Parhaimmillaan tyoyhteis66n voidaan luoda ennustavia ja
ennaltaehkaisevia toimia mittausten avulla. (Khakurel ym., 2018, s. 805; Uusi-
talo, 2021, s. 82.). Tydntekijad mittauksista saatu palaute voi kannustaa ela-
mantapamuutokseen ja oman hyvinvointinsa edistamiseen. Palaute myds
opettaa tunnistamaan ja sita kautta itse saatelemaan tyon aiheuttamaa kuor-
mitusta (Ferrone ym., 2021, s. 10—11; Khakurel ym., 2018, s. 803).

Teknologian kayttdonotto tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin
sisaltéa hyotyjen liséksi haasteita. Osa niista liittyy teknologiaan kuten teknii-
kan kehittymattomyyteen, mittausten tarkkuuteen ja laitteen virran kestoon,
kun tavoitellaan pidempiaikaista mittausta (Khakurel ym., 2018, s. 803—-804).
On hyva huomioida myds, etta mittausten tuottama data ei kerro suoraan syy-
seuraussuhteista. Data nayttaa, millaisia fysiologisia reaktioita elimistdssa on
mittauksen aikana tapahtunut, mutta sen avulla ei selvia, miksi tallainen reaktio
on syntynyt tai miten se vaikuttaa tyontekijaan. Tuon tiedon saamiseksi tarvi-
taan myOs subjektiivista tietoa tyontekijalta ja noiden kahden datan yhdista-
mista. (Maltseva, 2020, s. 498—499.)

Shei ym. (2022) katsauksen mukaan erilaisten hyvinvoinnin mittaamiseen kay-
tettavien teknologioiden luotettavuudessa on edelleen rajoituksia reliabiliteetin

ja validiteetin vaihdellessa kuormituksen intensiteetin mukaan. Mittausten
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tulosten on todettu olevan luotettavampia levossa ja matalatehoisessa kuor-
mituksessa kuin kohtuukuormitteisessa tai korkeatasoisessa kuormituksessa.
Katsauksessa sykkeen mittauksen luotettavuus osoittautui hyvaksi, energian-
kulutuksen, askeleiden ja unen kohtuulliseksi, kun taas sykevalivaihtelun ja
hapenkulutuksen huonoksi ja harjoituskuormituksen jopa hyvin huonoksi. Ful-
lerin ym. (2020, s. 9—-12) tulokset ovat luotettavuuden rajoitusten suhteen sa-
mansuuntaisia riippumatta siitd mihin kehonosaan laite on kiinnitetty. Sen si-
jaan heidan mukaansa askelmaaran osalta mittaaminen on luotettavampaa
kuin sydamen sykkeen mittaus. Energiankulutuksen osalta mikaan testatuista

laitteista ei osoittautunut luotettavaksi.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta mittausten luotettavuus on parempi labora-
torio-olosuhteissa kuin sen ulkopuolella (Fuller ym., 2020, s. 9-12; Navalta,
Montes, ym., 2020, s. 6-8). Toisaalta kiihtyvyysanturin avulla kehon liikkeiden
arvioinnin tarkkuus on todettu huonoksi myos vakioiduissa laboratorio-olosuh-
teissa (Nurse ym., 2023, s. 7-10). Tama on tarkea ottaa huomioon, kun vali-
taan teknologioita aidoissa tilanteissa toteutettavaan tyohyvinvoinnin ja tyossa
kuormittumisen arviointiin. Toisaalta teknologiat kehittyvat koko ajan ja sita
kautta myods kuluttajille suunnattujen laitteiden luotettavuus ja tarkkuus mit-

tauksissa paranee (Fuller ym., 2020, s. 12—-13).

Luotettavuuden arviointi tulee tehda myos mobiilisovellusten kayttdonottoon
liittyen. Erilaisia terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia sovelluksia on saatavilla val-
tavia maaria, ja myds tyohyvinvointiin suunnattuja sovelluksia on jonkin verran,
mutta vain harvojen sovellusten kehitystyon taustalla on tieteellista naytt6a
(Holopainen, 2015, s. 1288-1289; Karlsen ym., 2022). Esimerkiksi Karlsenin
ym. (2022, s. 5-9) katsauksen tydterveyteen, -turvallisuuteen ja -hyvinvointiin

liittyvista sovelluksista vain vajaa neljasosa perustui tutkimustietoon.

Myos yksityisyyden suoja tulee huomioida otettaessa teknologioita mukaan
tydnhyvinvoinnin ja tydéssa kuormittumisen arviointiin (Khakurel ym., 2018, s.
805; Nupponen & Harkdnen, 2020; Schall ym., 2018, s. 355-356), koska mit-
taamiseen tarkoitettu teknologia keraa lahes aina henkildtietoja. Tyontekijoille

on merkityksellista, mita tietoja tyopaikalla kerataan, mihin tarkoitukseen niita
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kerataan ja kuka niita kayttaa. Heilla on perustuslaillinen oikeus henkildtietojen
suojaan, ja sita kautta oikeus paattaa omien tietojensa kasittelysta. Seka tyon-
antaja etta tyoterveyshuolto tarvitsevat laillisen perusteen tietojen keraami-
seen. (Harkdonen ym., 2022, s. 508-515).

Edella kuvattujen haasteiden lisaksi teknologioiden soveltuvuuteen tyohyvin-
vinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arvioinnissa vaikuttaa tyontekijoiden oma
teknologian kayton osaaminen ja laitteen kaytettavyys. Luotettavan tiedon ke-
raamiseksi laitetta tulee kayttaa oikein. Laitteen kaytettavyys tyovuoron aikana
vaikuttaa siihen, miten tyontekijat hyvaksyvat teknologiat mukaan tyohyvin-

voinnin arviointiin. (Khakurel ym., 2018, s. 803; Nupponen & Harkonen, 2020.)

5 TEKNOLOGIAN KAYTETTAVYYS, KAYTTOKELPOISUUS JA
KAYTTAJAKOKEMUS

Tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin soveltuvan teknologian
kaytettavyys ja kayttokelpoisuus ja niiden kautta syntyva kayttajakokemus ovat
tarkeita, kun halutaan vakiinnuttaa teknologia yleisempaan kayttoon tyopai-
koilla (Khakurel ym., 2018, s. 803). Teknologian tuottama data on hyodyllista
tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arvioinnin seka tyohyvinvoinnin edis-
tamisen nakokulmasta, kun sita saadaan kerattya tyontekijoilta usein ja pitka-
kestoisesti. Tama edellyttaa tyontekijan sitoutumista laitteen pitkaaikaiseen
kayttdoon tyon lisaksi vapaa-ajalla. Kayttajakokemus vaikuttaa siihen, kuinka

tyontekijat hyvaksyvat teknologian. (Rauttola ym., 2019, s. 23.)

Kaytettavyys tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, kuinka helppo tuotetta on kayt-
taa. Nielsen (2012) kuvaa sita viiden (5) laadullisen osatekijan kautta, joita ovat
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja tyytyvaisyys. ISO 9241-11-
standardin (2018) kaytettavyyden maaritelma korostaa tuotteen kayttdéa tulok-
sellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti siina kayttoymparistossa ja -tilanteessa,

johon se on tarkoitettu. Kaytettavan tuotteen ominaisuuksia ovat muun
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muassa ymmarrettava kieli (Kaley, 2018), virhetilanteiden ennaltaehkaisy

(Laubheimer, 2015) seka kayttdohjeiden saavutettavuus (Joyce, 2020).

Nielsenin (2012) mukaan tarkea osa tuotteen kaytettavyytta on myoés sen hyo-
dyllisyys eli onko tuote kayttajalle tarpeellinen. Kaytettava ja hyodyllinen tuote
on kayttajalle kayttokelpoinen. Se on helppokayttdinen ja vastaa kayttajan tar-
peeseen. Jos tuote ei vastaa tarpeeseen, sen helppokayttdisyydesta ei ole
hyotya. Vastaavasti hyodylliselle tuotteelle ei ole kayttoa, jos sita on vaikea

kayttaa. Molempia tarvitaan onnistuneeseen kayttajakokemukseen.

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan tuotteen kayttoon liittyvia kasityksia ja vas-
teita. Ne sisaltavat mm. kayttajan tunteet, uskomukset ja kayttaytymisen tuot-
teen kayton aikana, mutta myos ennen ja jalkeen kayton. Kayttajakokemuk-
seen vaikuttavat tuotteen ominaisuuksien lisdksi myos kayttaja itse seka ym-
paristd, jossa tuotetta kaytetaan. (ISO 9241-11:2018, 2018.) Kayttajan koke-
mukset tuotteen ominaisuuksista seka kayton aikaan saamat tunteet maaritta-
vat, millaisen kokonaisarvion tuote kayttajan mielesta saa. (Minge, Thiring, &
Wagner, 2016, s. 2064).

Kayttajakokemuksen osa-alueet ovat tarkeassa osassa uuden teknologian
kayttdonotossa. Se, hyvaksytaanko teknologia ja vakiintuuko sen kayttd, on
riippuvainen siita, miten kaytettavaksi ja hyodylliseksi teknologia koetaan (Al-
qudah ym., 2021, s. 7-8; Bettiga ym., 2020, s. 16—19; Watkinson ym., 2021,
s. 4-10). Teknologia ja sen kaytdon herattamat positiiviset tunteet innostavat
kayttamaan tuotetta uudelleen (Minge, Thuring, Wagner, ym., 2016, s. 2057),
kun taas negatiiviset tunteet heikentavat motivaatiota ja ovat esteena sujuvan
kayton oppimiselle (Saariluoma & Jokinen, 2014, s. 314-315). Teknologian
hyvaksymiseen vaikuttavat myds kayttajan teknologiamyonteisyys seka sosi-
aalisen ymparistdn suhtautuminen teknologiaan (Bettiga ym., 2020, s. 209-
211).

Yleinen menetelma kayttajakokemuksen arviointiin on kaytettavyystestaus.
Kayttajatestauksesta ja kaytettavyystestauksesta puhutaan usein toistensa
synonyymeina. Kayttajatestauksen tavoitteena on tunnistaa ongelmat
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testauksen kohteena olevan tuotteen kaytossa, 10ytaa kehittdmiskohteita seka
oppia tuntemaan tuotteen kayttajien kayttaytymista ja mieltymyksia tuottee-

seen liittyen. (Moran, 2017.)

6 MENETELMAT TEKNOLOGIOIDEN SOVELTUVUUDEN JA
KAYTTAJAKOKEMUKSEN KARTOITTAMISEEN

6.1 Kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetyon aineistonkeruu tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arvi-
ointiin soveltuvista teknologioista ja niiden soveltuvuudesta hoitotydntekijoiden
kayttoon toteutettiin integratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on kerata tietoa systemaattisesti ja muodostaa ko-
konaiskuva maaritellysta aihealueesta (Suhonen ym., 2016, s. 7). Opinnayte-
tydssa aineistonkeruussa sovellettiin integratiivisen kirjallisuuskatsauksen pe-
riaatteita, koska se tarjoaa systemaattiseen katsaukseen verrattuna laajem-
man kuvan aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta ja lahteista. Kirjallisuuskat-
sauksen tekija paattaa katsauksen tarkoituksen perusteella, millaisista lahteita
aineistokeruussa hyddynnetaan. (Salminen, 2011, s. 6-8; Vilkka, 2023, s. 25—
27.)

Integratiivinen kirjallisuuskatsaus sisaltaa seka laadullisen, etta maarallisen
tutkimustavan piirteita. Laadullinen, kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa ilmion
kuvaamisen ja ymmartamisen. Se sopii myds tilanteisiin, jossa halutaan saada
tunnettuun aiheeseen uusi nakokulma. Myos maarallisen, kvantitatiivisen tut-
kimuksen tarkoitus voi olla kuvaileva ja selittava. Koska kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa jo olemassa olevat, tunnetut teoriat ohjaavat tutkimuskysymysten
asettelua, tavoitteena on paasaantoisesti uuden tiedon Idytamisen sijaan jo
olemassa olevan tiedon vahvistaminen. Molempia lahestymistapoja hyodynta-
malla saadaan laajempi ymmarrys tutkimuksen kohteesta. Tassa opinnayte-
tydssa tavoitteena oli I0ytaa teknologioiden kaytdlle uutta nakdkulmaa hyddyn-

tamalla olemassa olevaa tietoa, joten integratiivinen kirjallisuuskatsaus sopii
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tarkoitukseen hyvin. (Kananen, 2015, s. 71, 73, 324; Kankkunen & Vehvilai-
nen-Julkunen, 2017, s. 59-60, 65.)

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen prosessi eteni kirjallisuudessa esitettyjen
viiden vaiheen mukaisesti (Hopia ym., 2016, s. 663; Sulosaari & Kajander-Un-
kuri, 2017, s. 110-114). Ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tavoit-
teena oli 10ytaa tietoa tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin so-
veltuvista teknologioista. Tiedonhaussa hyddynnettiin Pubmed- ja Medic-tieto-

kantoja seka SAMK-Finnan kansainvalisten aineistojen hakua.

Keskeisimmat hakusanat kirjallisuuskatsauksessa olivat tyohyvinvointi (well-
being at work, occupational wellbeing), tyokuormitus (workload), teknologia
(technology), puettava teknologia (wearable technology, wearable sensors),
ymparistdon sijoitetut laitteet (environment, sensors) ja mobiilisovellukset (mo-
bile application, mHealth) seka hoitotydntekija (nurse, practical nurse). Tiedon-
haku toteutettiin 8.11. — 30.11.2023 valisena aikana. Tietokannoissa haku ra-
jattiin vuosien 2013—2023 aikana julkaistuihin suomen ja englanninkielisiin ar-
tikkeleihin, joista oli luettavissa koko artikkeli. Muiden ennalta maariteltyjen kri-
teerien mukaisesti (taulukko 2) artikkeleista ja muista lahteista kartoitettiin eri-
laisia teknologioita, joita on hyddynnetty tai joita voisi hyddyntaa tyéhyvinvoin-

nin ja tydssa kuormittumisen arviointiin.

Eri tietokannoissa toteutettujen tiedonhakujen kautta I6ytyi 7791 artikkelia. Ar-
tikkeleiden runsaan maaran vuoksi seulonnassa hyoddynnettiin aluksi hakuko-
neiden relevance rankingia eli hakutuloslistalta etsittiin kohta, jonka jalkeen re-
levantteja tuloksia opinnaytetyon aiheeseen liittyen ei enaa vaikuttanut esiin-
tyvan. Relevance ranking-toiminnon avulla tarkempaan seulontaan valikoitui
831 artikkelia. Naista artikkeleista seulottiin otsikoiden ja abstraktien avulla
mukaanotto- ja poissulkukriteerit huomioiden luettavaksi artikkeleiden koko
teksteja. Hakua taydennettiin viela nain I0ytyneiden artikkeleiden Iahdeluette-
loiden avulla. Lisaksi haussa hyddynnettiin Googlen hakukonetta seka Apple
Storea ja Google Play-kauppaa. Lopulta kirjallisuuskatsaukseen valikoi mu-

kaan yhteensa 44 artikkelia tai muuta lahdetta.
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Taulukko 2. Kriteerit tiedonhaussa.
Mukaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Lahteessa esitelty teknologia (puettava tek- | Terveysteknologia
nologia, ymparistdéon sijoitettava laite tai

Sensori, tai mobiiIiSOVe”US), jota kaytetty MObiiIiSOVe”US, joka keraa tietoa erillisesta

laitteesta (on osa laitteen kayttd6a) ja muu

- tybhyvinvoinnin tai tydssa kuormit- | kuin suomenkielinen sovellus
tumisen arviontiin

- tydolojen arviointiin

- elimistdn fysiologisten vasteiden
mittaamiseen; voisi soveltua myos
tydssa kuormittumisen arviointiin

Teknologia yleisessa kaytdssa tai tulossa Teknologiaa ei enda paiviteta / poistunut
markkinoille markkinoilta

Lahteen julkaisukieli suomi tai englanti Jokin muu julkaisukieli

Lahteen julkaisuvuosi 2013-2023 Yli 10 vuotta vanhat lahteet

Toiseen tutkimuskysymykseen, mitka teknologiat soveltuvat hoitotyontekijoi-
den tydhyvinvoinnin ja tydossa kuormittumisen arviointiin, saatiin vastaus, kun
tiedonhaun jalkeen arvioitiin ennalta maaritellyin kriteerein, mahdollistavatko
|6ydetyt teknologiat hoitotydssa infektioiden torjuntaan liittyvien tavanomaisiin
varotoimiin kuuluvat toimintatavat (taulukko 3). Sosiaali- ja terveysalalla poti-
las- ja asiakastydssa ei kayteta rannekelloja, sormuksia eikd kasikoruja ja
myOs Kyynarvarsien tulee olla paljaana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2022.) Teknologioiden soveltuvuutta arvioitaessa huomioitiin myos niiden luo-

tettavuudesta 10ytynyt tutkimustieto.

Taulukko 3. Kriteerit hoitotyontekijoiden tyohyvinvoinnin arviointiin soveltuviin

teknologioihin.
Mukaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Teknologia puetaan muualle kuin kyynarni- | Teknologia puetaan kyynarnivelen alapuo-

velen alapuolelle lelle

- kyynéarvarteen
Ymparistdon sijoitettava laite tai sensori - ranteeseen

- sormiin

Mobiilisovellus

Arviointi luotettavuudesta julkaistu Luotettavuudesta ei 16ydy julkaistua tietoa
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6.2 Kayttajatestaus

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen opinnaytetyon aineistonkeruu jatkui teknologi-
oiden kayttajatestauksella. Tarkoituksena oli selvittaa hoitotyontekijoiden kayt-
tajakokemuksia kirjallisuuskatsauksen perusteella heidan tyohyvinvointinsa ja
tyossa kuormittumisensa arviointiin soveltuvasta teknologiasta. Kayttajates-
tauksella selvitettiin kokevatko hoitotyontekijat kokeiluun valitut teknologiat
kayttokelpoisiksi eli kaytettaviksi ja hyodyllisiksi tydhyvinvoinnin ja tydssa kuor-
mittumisen arviointiin omassa tydssaan. Samalla oltiin kiinnostuneita teknolo-
gian kayton herattamista tunteista, jotka ovat merkityksellinen osa kayttajako-
kemusta (Minge ym., 2016, s. 2063-2064). Kayttajatestauksella saatiin esille
hoitotydntekijoiden omia nakemyksia teknologioiden soveltuvuudesta tyovuo-
ron aikaiseen kayttéon hoitotydssa (kuva 1.) Samalla saatiin vastaus neljan-
teen tutkimuskysymykseen, kun kiinnostuksen kohteena oli, millaista dataa

teknologioista saadaan hyddynnettavaksi tydhyvinvoinnin edistamiseen.

Teknologian Kayttdjakokemus Aikomus kayttaa
kayttajatestaus ’ . . teknologiaa
b e b uudelleen?
kayttokelpoisuus
{kg;ftet!avyys F Sitoutuminen
hyddyllisyys) kayttoon?

2) Teknologian kayton
herattamat tunteet

Kuva 1. Opinnaytetydn kayttajatestauksessa selvitettiin hoitotyontekijoiden
kayttajakokemuksia teknologioiden kayttokelpoisuudesta ja kayttajakokeilun
herattamista tunteista.

Kayttajakokemuksen arviointiin on olemassa erilaisia menetelmia, joiden va-
lintaan vaikuttavat monet tekijat kuten kayttajatestauksen tavoite ja aikataulu
seka millaisesta tuotteesta tai palvelusta on kyse (Farrell, 2017). Opinnayte-
tyossa ollaan kiinnostuneita jo olemassa olevien teknologioiden kayttajakoke-
muksista hoitotyontekijoiden kaytossa, joten teknologioiden kayttajatestaus oli
perusteltua toteuttaa aidoissa tyotilanteissa. Menetelmaksi valikoitui kysely.

Kayttajatestaus sisalsi seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen tutkimuksen
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piirteitd kyselylomakkeen koostuessa strukturoidusta kysymyksista seka niita

taydentavista avoimista kysymyksista. (Rohrer, 2022.)

Kayttajatestaukseen valittiin kirjallisuuskatsauksesta kolme teknologiaa: Pola-
rin H10-sykevyd (Polar, 2024a), Polarin olkavarteen kiinnitettava Verity Sense
sykesensori (Polar, 2024b) ja Myontecin alyhousut (Myontec, n.d.). Kayttaja-
testaukseen valikoitui vain puettavia teknologioita, koska kirjallisuuskatsauk-
sen tulokset painottuivat niihin, eivatka infektioiden torjuntaan liittyvat tavan-
omaiset varotoimet rajanneet ymparistoon sijoitettavien laitteita tai sensoreita
tai mobiilisovelluksia pois hoitotyontekijoiden kaytosta. Lopulliseen teknologi-
oiden valintaan vaikutti myods se, mita teknologioita oli mahdollisuus saada

kayttoon kayttajatestauksen ajaksi.

Kayttajatestaus toteutettiin eradan ammatillisen oppilaitoksen vapaaehtoisten
taysi-ikaisten hoiva-avustaja- ja lahihoitajaopiskelijoiden kanssa. He tyosken-
telivat oppisopimusopiskelijoina vanhustydssa ymparivuorokautisen palvelu-
asumisen yksikoissa tyoehtosopimuksen mukaisesti vahintaan 25 tuntia vii-
kossa. Tutkimuslupa haettiin kahdelta eri tydonantajalta yhteensa viiteen eri toi-
mipisteeseen. Kyseisten toimipisteiden opiskelijoille Iahetettiin oppilaitoksen
Wilma-jarjestelman kautta tiedote opinnaytetydsta ja kysely halukkuudesta

osallistua siihen liittyvaan kayttajatestaukseen.

Tavoitteena oli saada kayttajatestaukseen mukaan vahintaan viisi (5) vapaa-
ehtoista testaaja, jota pidetaan yleisesti riittavana testaajien maarana kaytta-
jatestauksessa. Tiedetaan, etta viiden testaajan avulla tunnistetaan suurin osa
samoista ongelmista tuotteen kaytossa kuin isommankin osallistujamaaran

avulla. Nain testaaminen on myds kustannustehokasta. (Nilsen, 2012.)

Kayttajatestausprosessi eteni jokaisen testaajan osalta samalla tavalla (kuva
2). Vapaaehtoisiksi ilmoittautuneita testaajia informoitiin kayttajatestauksesta
tarkemmin ja he allekirjoittivat suostumuksen osallistumisestaan (liite 1). Sa-
massa tapaamisessa testaajat perehdytettiin kayttajatestauksen valittujen tek-
nologioiden kayttoon ja he saivat mukaansa myos kirjalliset ohjeet niiden kay-

tosta (lite 2). Yhtd teknologiaa kaytettin omassa tydssa normaalisti
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tydskennellen yhden tydvuoron ajan. Kaikki testaajat kayttivat vahintaan kahta
erilaista teknologiaa, joten kayttajatestaus kesti jokaisen kohdalla vahintaan
kahden tydovuoron ajan. Kayttajatestauksen jalkeen testaajalle toimitettiin yh-
teenveto hanen testaamiensa teknologioiden tallentamasta datasta.

s N

L

Kuva 2. Kayttajatestauksen eteneminen.

Tyovuoron jalkeen testaaja vastasi sahkdiseen kyselyyn (lite 3). Linkki kyse-
lyyn lahetettiin heille Wilma-jarjestelman kautta. Koska tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta on perusteltua kayttaa olemassa olevia, testattuja ja standar-
doituja mittareita (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen, 2017, s. 190), sahkai-
sen kyselyn pohjana hyodynnettiin kayttajakokemuksen arviointiin kehitettya
meCue-kyselylomaketta. Sen saksankielinen ja englanninkielinen versio on to-
dettu luotettavaksi validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan. Kyselylomake koostuu
viidesta (5) erikseen validoidusta moduulista, joita voidaan hyddyntaa myos

erikseen. (Minge, n.d.)

Opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti meCue-kyselylomakkeesta hyodynnet-
tiin kayttokelpoisuuteen liittyvia vaittamia moduulista Hyddyllisyys ja kaytetta-
vyys (usefulness, usability) seka selvitettiin teknologioiden kaytén herattamia
tunteita moduulin Tunteet (emotions) vaittdmien avulla. Mielipidetta vaittamiin
kysyttiin 7-portaisella asteikolla. Mukaan otettiin meCue-kyselylomakkeesta
myOs kysymys, jossa testaaja arvioi teknologian kayttda kokonaisuudessaan
numeraalisella asteikolla -5 - +5-valilla. (Minge, n.d.) Englanninkieliset kysy-
mykset kdannettiin suomen kielelle Google Translate-sovelluksen avulla. Nain

saatujen kaannosten luotettavuus varmistettin  kaantamalla viela
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suomenkieliset vaittamat takaisin englannin kielelle Deep L-sovelluksella ja

verrattiin alkuperaista vaittamaa tahan kaannokseen.

Strukturoitujen kysymysten lisaksi kyselyyn liitettyjen avoimien kysymysten
avulla saatiin laajennettua tietoa testaajien kokemuksista teknologian kaytosta
tyovuoron aikana. Avoimilla kysymyksilla selvitettiin, mika teknologian kay-
tossa oli helppoa, mika teknologian kaytdssa oli vaikeaa, millaista haittaa ja
mita hyotya teknologian kaytosta oli. Testaajilta kysyttiin myos kayttaisikd han
teknologiaa jatkossa tyohyvinvointinsa arviointiin ja pyydettiin perustelemaan
tuo vastaus. Avointen kysymysten muotoilussa hyddynnettiin Kelan kustanta-
man |CanFunction-mobiilisovelluksen kehittamisprojektin kayttajatestauksen

kysymyksia (Anttila ym., 2017, osa Liite 2).

Forms-lomakkeella toteutetun sahkoisen kyselyn tulokset tallennettiin Excel-
tiedostoon. Vaittamiin liittyneet tekstimuodossa olleet vastaukset muutettiin
Excelin Etsi ja korvaa-toiminnon avulla numeraalisiksi arvoiksi 1-7. "Vahvasti
eri mieltd”’- vastausvaihtoehto sai arvon 1, "vahvasti samaa mieltd” arvon 7, ja
niiden valiin jaaneet vaihtoehdot jarjestyksessaan arvot 2—6. Numeraalisten
arvojen avulla laskettiin kullekin vaittamalle seka teknologiasta annetulle ko-
konaisarvosanalle keskiarvo ja huomioitiin vastausten vaihteluvali. Samalla
laskettiin teknologiakohtaisesti keskiarvo meCue-lomakkeesta opinnaytetyon
kiinnostuksen kohteena olleille, vaittamien muodostamille moduuleille Hyodyl-

lisyys ja kaytettavyys seka Tunteet.

7 TULOKSET

7.1 Kirjallisuuskatsaus

Erilaisten tiedonhakujen kautta I0ydetyissa artikkeleissa ja muissa lahteissa oli
esitelty yhteensa 50 opinnaytetydn rajauksen mukaista teknologiaa, joita on

kaytetty tai voisi hyodyntaa tyohyvinvoinnin tai tydssa kuormittumisen



28

arvioinnissa (liite 4). Tuossa luvussa ei ole huomioitu saman valmistajan aly-
kellojen erilaisia malleja tai alyvaatteita erikseen. Yli 80 % eli 42 16ydetyista
teknologioista oli eri tavoin puettavia teknologioita, loput ymparistoon sijoitta-
via laitteita ja sensoreita seka mobiilisovelluksia. Taulukossa 4 on esitelty 10y-
dettyjen teknologioiden maarat seka puettavat teknologiat luokiteltuna sen mu-
kaan, mihin kehon osaan laite ohjeiden mukaan kiinnitetdan. Hieman yli 40 %
kaikista puettavista hyvinvointiteknologioista oli ylaraajaan puettavia, ja niista
yleisimmin laite puettiin ranteen alueelle. Toiseksi yleisin puettava teknologia

oli alyvaate, joita oli noin 30 % kaikista kirjallisuuskatsauksen teknologioista.

Taulukko 4. Tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin soveltuvat
teknologiat luokiteltuna.

Puettava teknologia 42
Ylaraaja (olkavarsi, ranne, sormi) 18
Alyvaatteet 15
Paa 3
Rintakeha 3
Muualle kiinnitettava (esim. reisi, vaate) 3
Ymparistoon sijoitettavat laitteet ja sensorit 3
Mobiilisovellukset 5

Kun teknologioista rajattiin pois ne, joiden kayton aikana ei ole mahdollista to-
teuttaa infektioiden torjuntaan liittyvia tavanomaisia varotoimia, hoitotyonteki-
jéiden tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin 1dydettiin yhteensa
24 eri tavoin puettavaa teknologiaa (lite 4). Taulukossa 5 on esitelty 13 sel-
laista hoitotyontekijoille soveltuvaa teknologiaa, joiden luotettavuudesta on jul-
kaistu tietoa. Taulukossa on mukana hoitotydntekijoiden tydhyvinvoinnin ja
tydssa kuormittumisen arviointiin kaytettyjen teknologioiden lisaksi niita, joita
voisi hyodyntaa, vaikka aiempaa tietoa niiden kaytosta tuossa kayttotarkoituk-
sessa ei loytynyt.
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Taulukko 5. Hoitotydntekijdiden tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen ar-
vioitiin soveltuvat hyvinvointiteknologiat, joiden luotettavuudesta I0ytyi tietoa.

Hyvinvointiteknologia Data Luotettavuus

Puettavat teknologiat

Olkavarsi

Polar OH1 syke Hettiarachchi ym. (2019)
Muggeridge ym. (2021)

Polar Verity Sense syke Navalta ym. (2023)

Whoop syke, sykevalivaihtelu, | Bellenger ym. (2021)
hengitystiheys, happi-
saturaatio, ihon lampo-
tila, uni

Rintakeha

Polar H10- sykevy6
(datan tallennus mobiilisovelluk-
sella tai alykellolla)

syke

Polar (2019)

Firstbeat Bodyguard

syke, sykevalivaihtelu

Palmer ym. (2021)

Suunto-sykevyd

syke, sykevalivaihtelu

Santala ym. (2021)

(datan tallennus alykellolla) Polar (2019)

Paa

Emotiv Epoc-paapanta EEG Duvinage ym. (2013)

Vaatteet

Berley-toppi syke Navalta, Guzman Rami-
rez, ym. (2020)

Sensoria-toppi syke Navalta, Guzman Rami-
rez, ym. (2020

Adidas-toppi syke Navalta, Guzman Rami-
rez, ym. (2020)

Myontec-shortsit ja vyd EMG Finni ym. (2007)

Hexoskin — hihaton paita

syke, hengitystiheys,
lantion liike

Villar ym. (2015)

Muualle kiinnitettava

Fibion-kiihtyvyysanturi

fyysinen aktiivisuus

Alkalih ym. (2022)

Ymparistdoon sijoitettavia sensoreita tai laitteita 16ytyi kolme (3). Ne rajautuivat

unta mittaaviin ja vuoteeseen asennettaviin sensoreihin: Beddit, Emfit QS ja

Withings (Liite 4). Unta mittaavat sensorit antavat tarkeaa tietoa tyontekijan

palautumisesta tyovuorojen valissa. Koska kyseisia sensoreita kaytetaan va-

paa-ajalla, hoitoty0d ei aseta niille erillisia poissulkukriteereita, kuten tyovuo-

roissa kaytettavalle puettavalle teknologialle.
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Tyohyvinvoinnin arviointiin tai tydpaivan aikaisten kokemusten keraamisen ke-
hitettyja suomenkielisia mobiilisovelluksia 16ytyi viisi (5) (taulukko 6). Naista
kolmen (3) sovelluksen osalta 16ytyi tietoa sovelluksen kehittajista tai tieteelli-
sesta taustasta. Sovellukset on mahdollista ottaa kayttoon tyoyhteisossa teke-
malla yhteistydsopimus niitd markkinoivien yritysten kanssa. Sovellusten
avulla tyopaikalla voidaan kerata tietoa tyotekijoiden tyohyvinvoinnista sovituin
valiajoin, jolloin tydnantaja saa tietoa henkiloston hyvinvoinnin tilasta ja siina
tapahtuvista muutoksista. Sovellukseen liittyvan palvelun avulla voi saada
myos tukea johtamiseen. Monet sovellukset sisaltavat tyohyvinvoinnin arvioin-
nin lisaksi toimintoja tyohyvinvoinnin edistamiseen, kuten aktiivisuuspaivakir-
jan, ohjausta omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen tai viestintamahdollisuu-

den tydyhteison sisalla.

Taulukko 6. Tyohyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arviointiin soveltuvia
mobiilisovelluksia.
Mobiilisovellus Paatarkoitus

Vointi-hyvinvointialusta* | Kokonaisvaltainen hyvinvointikartoitus lahtétason ja Vointi™

(Vointy, n.d.) -indeksin maarittamiseksi

(i0S, Android)

Sparky* Hyvinvoinnin ja suorituskyvyn tilan tunnistaminen yhden ky-
(Sparky, 2023) symyksen avulla

(i0S, Android)

Workant - Moduulipoh- | Tydhyvinvointi ja viestintd moduuli: paivittaisen tyofiiliksen

jainen HR-jarjestelma mittaus ja mahdollisuus kattaviin tydhyvinvointikyselyihin
(Workant, n.d.)
(i0S, Android)

Vibemetric-fiilismittari Tyoyhteison fiilisten ja ajatusten kerd@aminen anonyymisti
(Vibemetrics, n.d.) tydnantajan valitsemalla rytmilla

(i0S, Android)

Weekli* Henkildstolle kerran viikossa 10 kysymysta tydyhteisén psy-
(Talentech, n.d.) kososiaaliseen tydymparistddn liittyen

(iI0S,Android)

*Sovelluksen tieteellista taustaa tai kehittajien asiantuntijuus tuotu esille.
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7.2 Kayttajatestaus

Kayttajatestaukseen ilmoittautui kuusi (6) vapaaehtoista oppisopimusopiskeli-
jaa kolmesta eri toimipisteesta. Heista naisia oli nelja (4) ja miehia kaksi (2).
Osallistujien keski-ika oli 38,3 vuotta (vaihteluvali 20—-60 vuotta). Osallistujista
viisi (5) testasi kaikki kolme kayttajatestaukseen valittua teknologiaa. Yksi tes-
taajista ei halunnut kokeilla Myontecin alyhousuja, koska arveli niiden olevan
hanelle lilan pienet ja puristavan liikaa, joten han testasi vain kahta muuta tek-

nologiaa.

Kayttajatestauksen aikana teknologioita kaytettiin keskimaarin 7 tuntia 46 mi-
nuuttia / tydvuoro. Testaajat kayttivat kayttajatestaukseen eri teknologioiden
kanssa yhteensa 17 tyovuoroa. Noista testauksista datan keruu onnistui 13
tyovuorossa. Polar H10 sykevyon ja alykellon avulla datan tallentaminen on-
nistui joka kerta. Polarin Verity Sense sykesensorille kaksi kuudesta mittauk-
sesta epaonnistui todennakdisesti siksi, etta testaaja ei onnistunut asettamaan
sensoria tallennustilaan. Myos Myontecin alyhousuilla kaksi mittausta viidesta
epaonnistui. Naista epaonnistuneista mittauksista ainakin toisessa kyse oli tal-

lennusyksikon muistin tayttymisesta kesken tydvuoron.

Tarkasteltaessa teknologioiden hyodyllisyytta selvittaneita vaittamia vaitta-
mien saamat keskiarvot vaihtelivat eri teknologioiden osalta 4,83—-6,33 valilla.
Pienimman keskiarvon sai Verity Sense sykesensori vaittamasta "Taman tuot-
teen avulla saavutan tavoitteeni” ja suurimman Polar H10 sykesensori vaitta-

masta "Tama tuote on hyddyllinen”. (Taulukko 7.)

Tarkasteltaessa teknologioiden kaytettavyytta selvittaneita vaittamia keskiar-
vot muodostuivat hyddyllisyytta selvittaneita vaittamia suuremmiksi ja vastaus-
ten vaihteluvalit hieman pienemmiksi. Suurimman keskiarvon 6,83 sai Polar
H10 sykesensori vaittamasta "Tuotteen kayttdohje on helppo ymmartaa” ja
pienimman 5,80 Myontec-alyhousut vaittamasta "Tuotteen kayttd on helppoa”.
Vaittamat "Ymmarran nopeasti, kuinka tuotetta kaytetaan” ja "Tuotteen kaytto-
ohje on helppo ymmartaa” saivat kaikista teknologioista keskiarvon 6 tai enem-
man. Ainoastaan Myontec- alyhousujen kohdalla yksi kaytettavyytta
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selvittaneista vaittamista "Tuotteen kayttd on helppoa” sai alle 6 jaaneen kes-
kiarvon, joka oli 5,80. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Teknologioiden kayttokelpoisuus eli hyodyllisyys ja kaytettavyys
eri vaittdmien mukaan.

Kayttokelpoisuus ja Polar H10 Verity Sense Myontec
kaytettivyys sykevyo (n= 6) sykesensori (n= 6) alyhousut (n= 5)
Vaittamat Ka. Min. Max. Ka. Min. Max. Ka. Min. | Max.
Tuotteen kaytté on help- 6,67 5 7 6,50 6 7 5,80 4 7
poa

Tuotteen toiminnot sopi- 6,17 5 7 5,67 4 7 5,40 4 7
vat tarpeisiini

Ymmarran nopeasti, 6,67 6 7 6,17 5 7 6,80 6 7
kuinka tuotetta kaytetaan

Tuote on mielestani hyé- | 6,33 6 7 5,67 5 7 5,60 4 7
dyllinen

Tuotteen kayttdohje on 6,83 6 7 6,00 5 7 6,60 6 7
helppo ymmartaa

Tama tuotteen avulla 5,17 4 7 4,83 3 7 5,20 4 7
saavutan tavoitteeni

(1 = vahvasti eri mielta, 2 = eri mielta, 3 = jonkin verran eri mielta, 4 = ei samaa eika eri mielta, 5 = jonkin verran

samaan mielta, 6 = samaa mielta, 7= taysin samaa mielta)

Teknologiat ja niiden kokeilu eivat saaneet testaajissa aikaan vahvoja tunteita
(Taulukko 8). Yksittaisia vaittamia tarkastellessa keskiarvot jaivat eri teknolo-
gioiden kohdalla kaikissa vaittamissa alle 5, suurimman keskiarvon ollessa
4,80 ja matalimman 1,50. Vastausten vaihteluvalit olivat 1ahes kaikissa vaitta-
missa suuremmat kuin hyodyllisyytta ja kaytettavyytta selvittaneissa vaitta-

missa.

Positiivisia tunteita selvittaneista vaittamista suurimman keskiarvon 4,80 sai
Myontecin alyhousut vaittamasta "Tuote ilahduttaa minua” ja pienimman 2,50
Verity Sense sykesensori vaittamasta "Tuote saa minut tuntemaan itseni eu-
foriseksi”. Negatiivisiin tunteisiin littyen suurimman keskiarvon 2,40 sai Myon-
tecin alyhousut vaittamasta "Tuote turhauttaa minua” ja pienimman 1,33 Verity
Sense sykesensori vaittamasta "Tata tuotetta kayttadessani tunnen olevani uu-
punut”. (Taulukko 8.)
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Tunteet Polar H10 Verity Sense Myontec
sykevyo (n= 6) sykesensori (n= 6) alyhousut (n=5)

Vaittamat Ka. Min. Max. Ka. Min. Max. Ka. Min. | Max.

Tuote ilahduttaa minua 4,33 2 7 417 2 6 4,80 4 6

Tuote vasyttad minua 2,00 1 4 2,00 1 3 1,80 1 4

Tuote arsyttdd minua 2,17 1 6 2,17 1 4 2,20 1 5

Tuote rentouttaa minua 2,67 1 4 3,00 2 4 2,80 1 4

Tata tuotetta kayttaes- 2,00 1 4 1,33 1 2 2,20 1 4

sani tunnen olevani uu-

punut

Tuote saa minut iloiseksi | 3,17 1 6 3,67 2 5 3,40 1 5

Tuote turhauttaa minua 1,50 1 2 2,00 1 2,40 1 5

Tuote saa minut tunte- 2,67 1 4 2,50 2 4 3,20 2 6

maan itseni euforiseksi

Tuote saa minut tunte- 1,50 1 2 2,17 1 4 2,00 1 3

mana oloni passiiviseksi

Tuote rauhoittaa minua 2,67 1 5 3,33 1 5 2,60 1

Kun kéytan tuotetta, tun- | 2,83 1 5 3,00 1 5 3,20 1 4

nen oloni iloiseksi

Tuote suututtaa minua 1,50 1 2 1,50 1 2 2,20 1 5

(1 = vahvasti eri mielta, 2 = eri mielta, 3 = jonkin verran eri mielta, 4 = ei samaa eika eri mielta, 5 = jonkin verran

samaan mielta, 6 = samaa mielta, 7= taysin samaa mielta)

Erot eri teknologioiden valilla olivat pienia verrattaessa vaittamista muodostet-

tuja moduuleita ja niiden keskiarvoja (Taulukko 9). Hyodyllisin ja kaytettavin

teknologioista oli keskiarvon perusteella Polarin H10-sykevyd, toisena Myon-

tecin alyhousut ja kolmantena Verity Sense sykesensori. Myontecin alyhousut

herattivat vastaajissa eniten seka positiivisia, etta negatiivisia tunteita.

Taulukko 9. Kayttagjatestauksen vaittamista muodostettujen moduulien kes-

kiarvot.
Moduulit Polar H10 Verity Sense Myontec aly-
sykevyo sykesensori housut
Moduuli: Hyodyllisyys ja kaytettavyys Ka. Ka. Ka.
Hyddyllisyys 5,89 5,39 5,40
Kaytettavyys 6,72 6,22 6,40
Moduuli: Tunteet Ka. Ka. Ka.
Positiiviset tunteet 3,06 3,28 3,33
Negatiiviset tunteet 1,78 1,86 2,13

(1 = vahvasti eri mielta, 2 = eri mielta, 3 = jonkin verran eri mielta, 4 = ei samaa eika eri mielta, 5 = jonkin verran

samaa mieltd, 6 = samaa mielta, 7= tdysin samaa mielta)
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Teknologioista parhaan kokonaisarvion asteikolla -5 - +5 sai Polar H10 syke-
vy0. Sen kokonaisarvion keskiarvo oli +3,83 (vaihteluvali +3 - +4), kun Polar
Verity Sense sykesensorissa se oli +3,5 (vaihteluvali +2 - +5) ja Myontecin

alyhousuissa +3 (vaihteluvali +2 - +4).

Vastaukset avoimiin kysymyksiin vahvistivat vaittamien tuloksia, mutta toivat
my0s esille uusia nakemyksia. Kysymykseen, mika tuotteen kaytdssa oli help-
poa, testaajat toivat kaikkien teknologioiden osalta esille niiden kayttoonoton
helppoutta. Teknologioiden kayttdohjeiden noudattaminen ja laitteen pukemi-
nen paalle oli koettu helpoksi ja teknologia huomaamattomaksi tyovuoron ai-
kana.

"Helppo kiinnittda ja kdyttdd. Melko huomaamaton.” (Polar H10 sykevyd)

"Helppo aktivoida ja pukea ylle”, "Laitoin ja unohdin” (Polar Verity Sense)

"Kéyttéohjeiden noudattaminen... ja niitd ei juurikaan huomannut tyén ohessa.”

(Myontec &lyhousut)

Huolimatta teknologioiden koetusta helppokayttdisyydesta yksittaiset testaajat
tunnistivat teknologioiden kaytdssa myds joitakin vaikeuksia tai haittoja. Pola-
rin H10 sykevyo oli aiheuttanut kaytossa ihoarsytysta yhdelle testaajista ja sen
kayttd koko tyovuoron ajan oli tuntunut toisen testaajan mukaan hankalalta.
Kaksi testaajista mainitsi erikseen myos datan tallennukseen kaytetyn alykel-
lon. Toinen heista oli ohjeiden vastaisesti pitanyt kelloa tydvuoron ajan ran-
teessa ja toinen mainitsi, etta oli vaikea |0ytaa sopiva paikka kellolle. Polarin
Verity Sense olkavarteen kiinnitettava sensori oli tuntunut alkuun epamuka-

valta, eika se ollut pysynyt yhdella testaajista kunnolla paikallaan.

"En ole huomannut mitddn vahinkoa, - paitsi pienen ihon &rsytyksen, joka joh-

tuu vyén kéytésta.” (Polar H10)
"Saada kello sellaiseen paikkaan ettei se mene vahingossa rikki.” (Polar H10)

"Védhdn epdmukava olo kun se laskee aika usein.” (Verity Sense)

Myontecin alyhousuista tuli kahteen muuhun teknologiaan verrattuna hieman

enemman mainintoja vaikeuksista tai haitoista. Ne liittyivat paaasiassa siihen,
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milta alyhousut tuntuivat kaytossa. Yksi vastaajista koki alyhousujen tallennus-

yksikon paikan alavatsan alueella hankalaksi.

"Housuissa tuli myés tosi kuuma, kun muutenkin minulla on liian Idmmin tbissé.”

(Myontec alyhousut)
“Jalkani hikoilevat kovasti.” (Myontec alyhousut)
"Liian tiukka.” (Myontec alyhousut)

"Hieman haastavaa oli pukea &lyhousut niiden napakkuuden takia...” (Myontec

alyhousut)

Testaajien avoimissa vastauksissa mainitsemat hyodyt liittyivat useimmin lait-
teen keraamaan dataan. Testaajat olivat kiinnostuneita saamaan tietoa syda-
men sykkeesta, askelten maarasta, sykevalivaihtelusta seka lihasten aktivoi-
tumisesta tyovuoron aikana. Myontecin alyhousujen koettiin myds paranta-
neen oman kehon hahmottamista tyon aikana. Osa testaajista ei tunnistanut

teknologian kaytosta lainkaan hyotyja.

"Napakat &lyhousut tietylld tavalla muistuttivat alaraajojen olemassaolosta ja
siten ns. muistutti kdyttdmaan alaraajoja siirtotilanteissa, kun napakka kangas
Ja sensorit tuntui ihoa vasten.... housut tuntuivat siihen ikdén kuin "kannusta-

van" lisd4.” (Myontec alyhousut)

Kaikki testaajat olivat sita mielta, etta he voisivat kayttaa teknologioita tyohy-
vinvointinsa arviointiin jatkossa. Heista kaikki kayttaisivat Polar Verity Sense
sykesensoria ja yhta testaajaa lukuun ottamatta he kayttaisivat myos kahta
muuta teknologiaa. Polar H10 sykevyod oli tuntunut yhdesta testaajasta epa-
miellyttavalta ja tydntekoa hairitsevalta, koska vyo ei pysynyt kunnolla paikoil-
laan rintakehalla. Se myds jatti jalkia ihoon. Myontecin alyhousuja yksi testaa-
jista ei kayttaisi uudelleen niiden epamukavuuden vuoksi. Sama henkil6 oli

vastannut toiseen kysymykseen jalkojensa hikoilleen kovasti kayton aikana.

7.3 Kayttajatestauksen teknologioista saatava data

Kayttajatestaukseen valituista teknologioista Polar H10- ja Verity Sense-sy-

kesensoreilla keratty data siirrettin Polar Flow-sovellukseen, josta
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mittaustietoja voi tarkastella yksilokohtaisesti. Sovelluksen voi ladata puheli-
meen tai kayttaa sitd selaimen kautta. Sovelluksesta on mahdollista saada
henkilokohtaista palautetta suoritukseen liittyen, kun sinne kirjataan kayttajan
taustatietoja kuten sukupuoli, ika, pituus ja paino seka harjoittelutausta. Lisaksi
sovellus keraa tietoa kayttajan kuormituksesta pidemmalta ajalta, jota hyodyn-

netaan palautteen antamisessa.

Polarin sykesensoreilla toteutetut mittaukset tuottivat tietoa testaajien tyovuo-
ron aikaisesta sydamen sykkeesta, kardiokuormasta seka energian kulutuk-
sesta. Sykkeen osalta saatiin tietoa sen vaihtelusta seka, kuinka kauan eri sy-
kealueilla oltiin tydvuoron aikana. Kardiokuormaan vaikuttivat suorituksen
kesto ja intensiteetti. Energiankulutus puolestaan muodostui syketietojen ja
sovellukseen tallennettujen tietojen perusteella. (Polar, n.d.) Sovellus kertoi
myos tiedon testattavan paivittaisen aktiivisuustavoitteen toteutumisesta ver-
rattuna sovellukseen tallennettuun henkilokohtaiseen tavoitteeseen, vaikka

tuo tieto ei esimerkkikuvassa nay. (Kuva 3.)
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Kuva 3. Esimerkki yhden testaajan kayttajatestauksen aikana keratysta da-
tasta Polar Flow-sovelluksen Paivakirja-nakymasta.

Polar H10-sykevydlla toteutetun mittauksen yhteydessa saatiin myos tietoa
tydvuoron aikaisista askeleista, kuljetusta matkasta ja nopeudesta, koska mit-
tausdata tallennettiin vartalon etupuolella taskussa olleella alykellolla, jonka
sensorit keraavat myos dataa. Tuo tulos oli kuitenkin epaluotettava, koska kel-

loa ei pidetty virallisen kayttdohjeen mukaisesti ranteessa (Polar, n.d.) vaan se
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ohjeistettiin pitamaan tyévuoron ajan testaajan taskussa infektioiden eh-

kaisyyn liittyvien tavanomaisten varotoimien vuoksi.

Myontecin alyhousuilla keratty data siirrettiin tietokoneelle Muscle Monitor -oh-
jelmaan. Alyhousujen sensorien avulla saatiin tietoa testaajien etureisien, ta-
kareisien ja pakaroiden lihasaktiivisuudesta tyovuoron aikana. Keratty data
kertoi EMG-aktiivisuuden maaran ja sen vaihtelun kyseisissa lihasryhmissa.
Lisaksi saatiin tietoa lihasaktiivisuuden jakautumisesta eri lihasryhmien ja ke-
hon puolien valilla seka lihasten rentoutumisesta tydvuoron aikana. Sovelluk-
sen varikoodit toimivat liikennevalojen tavoin kertoen lihasaktiivisuuden ja sita
kautta kuormittumisen maarasta. Esimerkkikuvan (kuva 4) keltainen vari ilmai-
see, etta etureisin, takareisin ja pakareiden kuormitus oli tydvuoron aikansa

sellaisella tasolla, etta pitkaan jatkuessaan se voi tuottaa ongelmia.

SUMMARY E2
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Kuva 4. Esimerkki yhden testaajan kayttajatestauksen aikana keratysta da-
tasta Muscle Monitor-ohjelman Yhteenveto-nakymasta.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli edistaa hoitotyontekijoiden tyohyvin-
vointia kehittamalla heidan tydhyvinvointinsa ja tydssa kuormittumisensa arvi-

ointia teknologian avulla. Tavoitteena oli selvittaa, millaisia teknologioita
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voidaan hyoddyntaa tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin erityi-
sesti hoitotyontekijoilla. Menetelmana kaytettiin integratiivisen kirjallisuuskat-
sausta. Teknologioiden soveltuvuutta hoitotydntyontekijoiden tyohyvinvoinnin
ja tyossa kuormittumisen arviointiin arvioitiin etukateen luotujen kriteerien ja

kayttajatestauksen avulla aidoissa hoitotyotilanteissa.

8.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaatokset

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli, millaisia teknologioita voi kayttaa
tyohyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arviointiin. Integratiiviseen kirjalli-
suuskatsauksen avulla 16ytyi 50 erilaista hyvinvointiteknologiaa, joilla voidaan
kerata tietoa tyontekijan elimiston erilaisista fysiologisista toiminnoista, fyysi-
sesta aktiivisuudesta ja kokemuksista tydvuoron aikana tai vapaa-ajalla. Var-
sinaisesti tydhyvinvoinnin tai tydossa kuormittumisen arviointiin niita oli kaytetty
kuitenkin harvoin. Tulos vahvisti aiempaa tietoa siita, etta vaikka erilaisia it-
sensa mittaamiseen tarkoitettuja hyvinvointiteknologioita on markkinoilla pal-
jon, niitd hyédynnetaan tydhyvinvoinnin arvioinnissa vasta vahan (Rauttola
ym., 2019, s. 33, 96). Tyypillisesti tydpaikoilla kaytetaan tyéhyvinvoinnin ja
tyossa kuormittumisen arviointiin tyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia kar-
toittavia kyselyita (Manka & Manka, 2023, s. 262; Uusitalo, 2021, s. 82). Kirjal-
lisuuskatsausta tehdessa selvisi, ettd myds aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa

menetelmana on usein ollut teknologian sijaan erilaiset kyselyt tai haastattelut.

Suurin osa kirjallisuuskatsauksen avulla I0ydetyista teknologioista oli puettavia
teknologioita. Eniten |0ytyi eri tavoin ylaraajaan puettavia teknologioita, joista
yleisimpia olivat ranteeseen kiinnitettavat laitteet. Lahes yhta paljon I0ytyi eri-
laisia alyvaatteita. Aikaisempien selvitysten mukaan erilaiset aktiivisuusran-
nekkeet ja alykellot ovat mobiilisovellusten ohella suosittuja itsensa ja aktiivi-
suuden mittaamisen valineita (Nupponen & Harkdnen, 2020). Kirjallisuuskat-
sauksessa tyohyvinvoinnin arviointiin kehitettyja mobiilisovelluksia 10ytyi vain
muutamia. Eroa mobiilisovellusten suosion ja niukan hakutuloksen valilla se-
littaa se, etta opinnaytetyossa haku rajattiin tydhyvinvoinnin arviointiin kehitet-

tyihin suomenkielisiin sovelluksiin.
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Maksullisten yrityskayttoon tarkoitettujen viiden (5) suomenkielisen sovelluk-
sen lisaksi kirjallisuuskatsauksen tiedonhakujen aikana sovelluskaupoissa tuli
vastaan joitakin englanninkielisia tydhyvinvoinnin arviointiin kehitettyja sovel-
luksia. Ne oli kuitenkin rajattu haun ulkopuolelle, koska kielen ymmarrettavyy-
dellad on vaikutusta teknologian kaytettavyyteen (Kaley, 2018). Lisaksi vastaan
tuli paljon erilaisia sovelluksia fyysisen aktiivisuuden, hyvinvoinnin tai mielialan
seurantaan, joita voisi mahdollisesti hyodyntaa myos tydssa kuormittumisen
arviointiin, vaikka rajauksen vuoksi ne jatettiin nyt kirjallisuuskatsauksen ulko-

puolelle.

Kirjallisuuskatsaukseen I6ydetyt ymparistoon sijoitettavat laitteet ja sensorit ra-
jautuivat kolmeen unta mittaavaan sensoriin. Ne soveltuisivat esimerkiksi hoi-
totyontekijoiden tyodsta palautumisen seurantaan, vaikka nyt tutkimuksia,
joissa sensoreita olisi siihen tarkoitukseen kaytetty, ei l0ytynyt. Odotuksena oli,
ettd ymparistoon sijoitettavia laitteita ja sensoreita olisi I0ytynyt myos tydasen-
toihin liittyvan ergonomian todentamiseen. Nyt I0ytyi kaksi tallaista teknolo-
giaa, mutta niiden toiminta perustui puettaviin sensoreihin, joten teknologiat

luokiteltiin siihen kategoriaan (liite 4).

Kaikki puettavat teknologiat eivat sovellu kaytettavaksi hoitotyontekijoiden tyo-
hyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin alan tarkkojen infektioiden
torjuntaan liittyvien ohjeiden vuoksi. Opinnaytetyon toiseen tutkimuskysymyk-
seen, mitka teknologioista soveltuvat hoitotyontekijoiden tyohyvinvoinnin arvi-
ointiin, saatiin tietoa, kun integratiivisen kirjallisuuskatsauksen perusteella 16y-
detyt teknologiat arviointiin sen mukaan, mahdollistavatko ne hoitotyon hygie-
niaohjeistuksen toteuttamisen. Tama rajasi teknologioiden maaran puoleen al-
kuperaisesta. Ylaraajoihin puettavista teknologioista jaljelle jaivat olkavarteen
Kiinnitettavat laitteet. My0s joitakin alyvaatteita, joissa oli pitkat hihat, rajautui
pois soveltuvista teknologioista. Kuitenkin myos hoitotyontekijoiden tyohyvin-
vointia ja tydssa kuormittamista on mahdollista mitata erilaisten teknologioiden
avulla. Soveltuvien teknologioiden maara rajautui kuitenkin lopulta 13 teknolo-
giaan, kun lopullisissa tuloksissa huomioitiin myos teknologioiden luotettavuu-

desta julkaistu tutkimustietoa.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen hoitotyontekijoiden kayttajakokemuksista
tyohyvinvoinnin ja tyossa kuormittumisen arviointiin soveltuvista teknologioista
saatiin tietoa aidoissa tyotilanteissa toteutetun kayttajatestauksen avulla. Kayt-
tajatestaus vahvisti kirjallisuuskatsauksen tulosta hoitotyontekijoiden tyohyvin-
voinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin soveltuvista teknologioista. Kaikki
kolme testaukseen valittua teknologiaa koettiin kayttokelpoisiksi eli hyodylli-
siksi ja kaytettaviksi hoitotyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumi-
sen arviointiin. Erot kolmen eri tavalla puettavan teknologian valilla olivat kayt-
tajatestauksen perusteella pienia teknologian hyodyllisyytta ja kayttokelpoi-
suutta seka kayton herattamia tunteita selvittaneiden vaittamien keskiarvoja

vertailtaessa.

Kokonaisuudessaan Polarin H10 sykevyo koettiin kayttokelpoisimmaksi tek-
nologiaksi. Vaittamien ja moduulien keskiarvojen perusteella testaajat kokivat
sykevydn hieman helpommaksi kayttdad ja myos hieman hyodyllisemmaksi
kuin kaksi muuta teknologiaa. Sama kayton helppous tuli esille myos avoi-
missa vastauksissa. Sykevyon helppokayttoisyytta tukee myods se, etta sen ja
kellon avulla toteutetuista mittauksista onnistuivat kaikki seitseman, kun kah-
della muulla teknologialla toteutetuista mittauksista osa epaonnistui. Polarin

H10 sykevyd sai testaajilta myods korkeimman kokonaisarvioinnin.

Kayttajatestauksen vaittamien keskiarvojen perusteella toiseksi kayttokelpoi-
sin teknologia oli Myontecin alyhousut, mutta testaajien antaman kokonaisar-
vioinnin perusteella se oli Polarin Verity Sense olkavarteen kiinnitettava sen-
sori. Molemmat teknologiat saivat sykevyodn tavoin hyvaa palautetta helppo-
kayttoisyydesta ja huomaamattomuudesta tydovuoron aikana, mutta molem-
pien teknologioiden kohdalla myos muutama mittaus epaonnistui. Myontecin
alyhousut herattivat kaikista teknologioista eniten seka positiivisia etta negatii-
visia tunteita, ja avoimissa vastauksissa muita teknologioita useampia kom-

mentteja housujen epamukavuudesta pitkaaikaisen kayton aikana.

Testaajat suhtautuivat kayttajatestauksen perusteella eri teknologioihin positii-
visesti, ja paasaantoisesti teknologioita oltiin valmiita kayttamaan jatkossakin

oman tyohyvinvoinnin arviointiin. Tulokset tukevat aiempaa tietoa siita, etta
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teknologioiden helppokayttdisyys tydvuoron aikana vaikuttaa siihen, miten
tydntekijat hyvaksyvat teknologian mukaan tydhyvinvoinnin arviointiin (Khaku-
rel ym., 2018, s. 803; Nupponen & Harkonen, 2020).

Yksittaiset testaajat kokivat teknologioista kuitenkin myods haittoja, jotka ovat
tarkeita ottaa huomioon. Kaikki testauksessa olleet teknologiat olivat paina-
neet, aiheuttaneet jonkinlaista ihoarsytysta, puristavaa tunnetta tai kuumuutta
vahintaan yhdelle testaajista. Kun teknologiaa olisi tarkoitus kayttaa useiden
tyovuorojen ajan ja joissakin tilanteissa jopa jatkuvasti vuorokauden ympari,
voivat mainitut hankaluudet muodostua esteeksi teknologian kayttoonotolle.
Kayttajatestauksen vastauksissa mainittujen haittojen ja vaikeuksien vuoksi
yksi testaajista ei haluaisi jatkossa kayttaa Polarin H10 sykevy6ta tai Myonte-

cin alyhousuja.

Kayttajatestauksen tuloksissa oli myds jonkin verran ristiriitaisuuksia. Vaikka
testaajat kokivat teknologiat helppokayttdisiksi, kaikki mittaukset eivat onnistu-
neet etukateisperehdytyksesta ja kirjallisista kayttdohjeista huolimatta. Nama
epaonnistumiset todettiin vasta siirrettaessa dataa laitteelta sovellukseen, jo-
ten niihin ei ollut mahdollista reagoida testauksen aika. Mydskaan taysin var-
moja syita epaonnistumiseen ei saatu selville jalkikateen, koska testauspaivan
ja datan siirron valiin jai useampia paivia, joulun aikana yli viikko, joten taysin

tarkkoja muistikuvia ei testaajilla enaa ollut.

Luotettavan mittaustiedon saamiseksi laitetta tulee osata kayttaa oikein (Kha-
kurel ym., 2018, s. 803), mutta mittauksen luotettavuuteen vaikuttaa myds tek-
nologian luotettavuus. Se on talla hetkella useiden tutkimusten mukaan pa-
rempi matalalla intensiteetilla toteutetuissa suorituksissa riippumatta teknolo-
giasta tai siita mihin kehon osaa se on puettu (Fuller ym., 2020, s. 9-12; Shei
ym., 2022, s. 1985-1988). Hoitotydntekijdilla tyd sisaltaa paljon kavelya ja asi-
akkaiden avustamista, joten tyokuormituksen intensiteetti nousee ajoittain kor-
keammalle, mika voi mahdollisesti heikentaa tyovuoron aikaisen mittauksen

luotettavuutta.
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Viimeiseen tutkimuskysymykseen, millaista dataa teknologioista saadaan hyo-
dynnettavaksi tyohyvinvoinnin edistamisessa, saatiin tietoa kayttajatestauksen
aikana. Sama tieto oli kaytettavissa jo perehdyttdaessa teknologioihin, niiden
kayttoohjeisiin ja teknologioihin liittyviin sovelluksiin etukateen, joten kayttaja-
testaus ei tuottanut dataan liittyen uutta tietoa. Kayttajatestauksen aikana ker-
tyneeseen dataan ja sovellusten tarjoamaan dataan perehtyminen vahvisti kui-
tenkin tietoa, etta yksittdisen tydvuoron aikana kertyneesta datasta ei voida
tehda johtopaatoksia tyontekijan kuormittuneisuudesta tai vertailuja eri tyonte-

kijoiden tulosten valilla.

Tulosten tulkitsemiseksi tarvitaan yksilollisempaa tietoa teknologian kaytta-
jasta kuin opinnaytetyon aikana kerattiin (Punakallio ym., 2021, s. 37), koska
yksil6lliset ominaisuudet vaikuttavat kuormituksen aikaansaamiin fysiologisiin
vasteisiin (Morales ym., 2022, s. 13—-14; L. Yang ym., 2019, s. 701-702). Esi-
merkiksi EMG-mittauksella saatiin tarkkaa tietoa tyontekijan lihasaktiivisuu-
desta mikrovoltteina (pV). Johtopaatoksia tyontekijan lihasten kuormittumi-
sesta ei voida kuitenkaan tehda datan perusteella ennen kuin kaytossa on
myos tieto tyontekijan maksimaalisesta lihasaktiivisuudesta kyseisissa lihas-
ryhmissa. Talloin tyontekijan lihasryhmien kuormittuminen tydssa voidaan
maarittda suhteessa hanen maksimaaliseen lihasaktiivisuuteensa. (Punakallio
ym., 2021, s. 37.)

Sykevalivaihtelua on pidetty hyvana menetelmana yksilokohtaisen tydkuormi-
tuksen ja siita palautumisen arvioinnissa (Hickey ym., 2021, s. 8—13; Moshaw-
rab ym., 2022, s. 3-5; Manttari ym., 2023, s. 8—-13; Park ym., 2022, s. 2). Nyt
kayttajatestauksessa olleet sykesensorit eivat mahdollista tuon tiedon tarkas-
telua ja lisaksi luotettavan tuloksen saamiseksi tarvittaisiin yhta tyovuoroa pi-
dempi kestoisempaa mittaamista (Huikuri ym., 2023, s. 1193). Minka tahansa
teknologian keradma data kertoo kuitenkin ainoastaan sen, millaisia fysiologi-
sia reaktioita elimistossa on tapahtunut mittausjakson aikana, mutta sen avulla
ei saada tietoa reaktioiden syista. Siksi olisi tarkea kerata samanaikaisesti ob-
jektiivisen mittauksen yhteydessa tietoa tydntekijan subjektiivista kokemuk-
sista. (Maltseva, 2020, s. 498-499).
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Opinnaytetyon yhteenvetona ja johtopaatdksena voidaan todeta, ettd hoito-
tyontekijoiden tyohyvinvoinnin edistaminen on tarkeaa kuormituksen minimoi-
misen, sairaspoissaolojen vahentamisen, mutta myds alan veto- ja pitovoimai-
suuden lisdamisen nakokulmasta. Tyohyvinvoinnin perusta on siihen vaikutta-
vien tekijdiden tunnistaminen. Subjektiiviseen kokemukseen perustuvat kyse-
lyt tuovat esille tarkeaa tietoa hoitotyontekijan omista kokemuksista. Teknolo-
giat puolestaan mahdollistavat reaaliaikaisen ja pitkakestoisen mittaamisen
tydvuorojen aikana ja myos vapaa-ajalla. Objektiivinen tieto tyontekijan fysio-
logissa toiminnoissa tapahtuvista muutoksista mahdollistaisi kuormitukseen
reagoimisen ennaltaehkaisevasti. Subjektiivinen ja objektiivinen arviointi tar-
joavat toisiaan taydentavaa tietoa tydyhteison tydhyvinvoinnin ja tydssa kuor-

mittumisen tilasta.

Markkinoilla on erilaisia teknologioita, jotka soveltuvat tyohyvinvoinnin ja
tydssa kuormittumisen arviointin myos hoitotyontekijoilla. Teknologioiden
helppokayttdisyys ja huomaamattomuus ovat tarkeitd ominaisuuksia ja lisaa-
vat kiinnostusta ottaa teknologia kayttoon uudelleen. Helppokayttoisista omi-
naisuuksista huolimatta huolellinen perehdyttaminen teknologian kayttoon on
tarkeaa. Silla varmistetaan mittauksen onnistuminen ja tulosten luotettavuus.
Yksittaisen tydvuoron perusteella ei voida tehda johtopaatoksia tyontekijan
tydhyvinvoinnista tai tydssa kuormittumisesta ja fysiologisten mittausten tulkit-
semiseksi tarvitaan myos yksilOkohtaista tietoa tyontekijasta. Teknologian va-
linta ja kayttoonotto osaksi tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointia
tulee suunnitella huolellisesti tydyhteison tarpeiden mukaan tietosuoja ja mit-

tausten luotettavuus huomioiden.

8.2 Tulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimusideat

Opinnaytety0 tuotti tietoa erilaisten teknologioiden soveltuvuudesta hoitotydn-
tekijoiden tyohyvinvoinnin ja tydssa kuormittumisen arviointiin. Opinnaytetydn
tuloksia voidaan hyodyntaa tyopaikoilla ja tyoterveyshuollossa suunniteltaessa
teknologioiden hyodyntamista reaaliaikaisesti tyohyvinvoinnissa ja tyossa

kuormittumisessa tapahtuvien muutosten tunnistamiseen, mutta myds
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aiheeseen liittyvia tutkimuksia suunnitellessa. Vastaavaa aikaisempaa tietoa
aiheesta ei suoraan |oytynyt, mutta aiheeseen liittyen on julkaistu kaksi artik-
kelia (Boskma ym., 2023; Valimaki ym., 2021), joissa on kuvattu tutkimuspro-
tokolla hoitotydntekijoille tai laajemmin sosiaali- ja terveysalalla tyoskentele-
ville tydntekijoille sopivien teknologioiden kartoittamiseksi. Tuloksia noista kar-

toituksista ei kuitenkin viela ole ollut kaytettavissa.

Kayttajatestauksen kohderyhmaksi valikoituivat opinnaytetyontekijan tyon
kautta lahihoitaja- ja hoiva-avustajaoppisopimusopiskelijat. Erilaisia teknologi-
oita voi hyodyntaa myos heidan hyvinvointinsa ja kuormittumisensa arviointiin
opintojen aikana. Oppisopimusopiskelussa tyon ja opiskelun yhdistdminen voi
aiheuttaa kuormitusta ja sen vaikutuksia opiskelijan hyvinvointiin voisi seurata
pidempikestoisesti. Kuten tyontekijoilla, myos opiskelijoilla hyvinvointiin vaikut-
tavien tekijoiden tunnistaminen reaaliaikaisesti mahdollistaisi niihin puuttumi-
sen ennen kuin isompia ongelmia syntyy. Oppisopimusopiskelijan kohdalla se
voisi tarkoittaa esimerkiksi keskittymista joksikin aikaa vain tydelamassa oppi-

miseen ja opiskeluajan pidentamista.

Opinnaytetyon kayttajatestauksen tulosten perusteella tyontekijat suhtautuivat
tydvuorojen aikaiseen mittaamiseen paasaantoisesti positiivisesti. Jatkossa
olisi kuitenkin tarkea selvittaa hoitotyontekijoiden nakemyksia mittaamisesta ja
siihen sitoutumisesta laajemmin. Nyt kayttajatestaus toteutettiin ainoastaan
kolmen teknologian osalta ja vapaaehtoisilla, itsensa mittaamisesta muutenkin
kiinnostuneilla henkilGilla. Myds tydnantajan nakdkulmaa teknologian ja sen
tuottaman datan hyddyntamisessa olisi tarkea selvittaa. Millaisia ennakoivia
mittareita tyoyhteisdihin voisi teknologian avulla luoda, jotta hoitotyontekijoi-
den kuormitukseen voitaisiin puuttua ajoissa ja siten tukea tyontekijoiden tyo-
hyvinvointia ennen suurempien ongelmien iimenemista? Myos tydnantajan ja
tyéterveyshuollon yhteistyon kehittaminen tydhyvinvoinnin ja tydssa kuormit-
tumisen arviointiin soveltuvan teknologian kaytdssa vaatii lisaselvittelya. Oli-
siko yhteisen alustan luominen datan keraamiseksi ja hyodyntamiseksi mah-

dollinen?
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8.3 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyo toteutettiin Hyvan tieteellisen kaytanndon menettelytapoja nou-
dattaen. Se suunniteltiin, toteutettiin ja dokumentoitiin huolellisesti ja rehelli-
sesti avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti. Sopimus opinnaytetyon teke-
misesta tehtiin Satakunnan ammattikorkeakoulun RoboAl-tutkimuskeskuksen
RoboAlHealth-kokonaisuuden kanssa ja tutkimuslupa haettiin oppisopi-
musopiskelijoiden oppilaitokselta seka heidan tyopaikoiltaan ennen opinnay-
tetydn tutkimusosuuden aloittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2023, s. 11-14.)

Integratiivisen Kkirjallisuuskatsauksen toteutuksessa tunnistettiin seka heik-
kouksia, etta vahvuuksia. Vahvuutena oli opinnaytetyon tarkoituksen seka tut-
kimuskysymyksen selkea kuvaus, jotka ohjasivat tiedonhakua ja tarkoituksen
mukaisten lahteiden loytamista (Hopia ym., 2016, s. 667). Tiedonhaussa oli
kuitenkin joitakin heikkouksia, jotka heikentavat kirjallisuuskatsauksen luotet-
tavuutta ja toistettavuutta. Tiedonhaussa Ioytyneiden artikkeleiden suuren
maaran vuoksi lahteiden seulonnassa hyodynnettiin hakupalveluiden reva-
lence rankingia eli hakutulosten listalta etsittiin kohta, jonka jalkeen relevant-
teja tuloksia ei enaa vaikuttanut esiintyvan. Lahteiden moninaisuus, koska tut-
kimustietokantojen lisaksi teknologioita haettiin yritysten www-sivuilta ja sovel-
luskaupoista, haastoi haun systemaattisuutta. Tulosten luotettavuutta heikensi
my0Os se, ettei kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun tulosten seulonnassa hyo-

dynnetty toista arvioijaa (Hopia ym., 2016, s. 667).

Tutkimuslupa kayttajatestaukseen haettiin tyopaikoille, joilla opinnaytetyonte-
kijan omien kokemusten perusteella on oppisopimusopiskelijoita. Koska en-
simmaiseen kyselyyn vapaaehtoisista testaajista tuli vain yksi vastaus, kysely
toistettiin, jonka jalkeen mukaan saatiin kaksi vapaaehtoista lisaa. Loput kolme
testaajaa saatiin mukaan opinnaytetyon tekijan kysyttya heitd mukaan kysei-
siltéd tyopaikoilta henkilokohtaisesti. Kaikista mukaan lahteneista testaajista
viisi oli opinnaytetyontekijalle entuudestaan tuttuja oppisopimusopiskelijoita.
Vapaaehtoisten hakuprosessi kokonaisuudessaan saattoi vaikuttaa kayttaja-

testaukseen osallistuneisiin ja sita kautta myos kayttajatestauksen tulokseen
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(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen, 2017, s. 195-197). Kaikki osallistujat pe-
rehdytettiin kuitenkin taysin samalla tavalla ja sahkoiseen kyselyyn vastattiin
nimettdmana. Kayttajatestauksen prosessi kuvattiin opinnaytetydssa mahdol-

lisimman tarkasti.

Kayttajatestauksessa hyodynnettiin valmista aiemmin validoitua kyselyloma-
ketta, jonka vaittamat kaannettiin englannin kielesta suomen kielelle. Luotetta-
van kaannoksen saamiseksi kaytettiin kahta eri kaanndsohjelmaa ja verrattiin
nain saatuja kaannoksia toisiinsa. Kyselylomakkeeseen liitetyt avoimet kysy-
mykset muotoiltiin Kelan aiemmin toteuttaman kayttajatestauksen kysymyksia
hyddyntaen (Anttila ym., 2017, osa Liite 2), milla myds varmistettiin kaytetyn

mittarin luotettavuutta (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen, 2017, s. 190).

Kayttajatestaukseen osallistuneiden oppisopimusopiskelijoiden nimista ja yh-
teystiedoista syntyi henkildtietorekisteri, minka vuoksi tutkimuslupaan liitettiin
tietosuojaseloste (liite 5). Henkilotietoja kaytettiin opiskelijoiden rekrytointiin
seka kayttajatutkimuksen kyselylomakkeen seka palautteen lahettamiseen.
Henkilotietojen kasittelyn perusteena oli opiskelijoiden suostumus. Erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien henkildtietoja opinnaytetyossa ei kasitelty. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 13—-14.)

Opiskelijoita informoitiin kirjallisesti opinnaytetydsta ja heidan osuudestaan sii-
hen. Informoinnissa tuli esille, mihin opiskelija oli osallistumassa, perusteet
henkilotietojen keraamiseen seka mita tietoja kayttokelpoisuuden testaami-
seen liittyen kerattiin. Samalla informoitiin osallistujia suostumuksen vapaaeh-
toisuudesta seka mahdollisuudesta keskeyttaa osallistuminen niin halutes-
saan. Kayttajatestaukseen valittujen teknologioiden osalta varmistettiin etuka-
teen, ettei niiden kaytté vaaranna opiskelijoiden tai valillisesti heidan asiakkai-
den turvallisuutta tai aiheuta muuten haittaa. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2023, s. 13.)

Opinnaytetyon aineisto koostui kolmesta tiedostosta: kirjallisuuskatsauksen
teknologioista, kayttajatestauksen tuloksista seka kayttajatestauksen teknolo-

gioiden tuottamasta datasta. Kaikki tieto dokumentoitiin anonyymisti. Aineisto
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tallennettiin Satakunnan ammattikorkeakoulun Microsoft 365-pilvipalveluun,
johon kirjautumiseen on kaytossa kaksoistunnistautuminen. Varmuuskopio tal-
lennettiin opinnaytetyon tekijan omalle tietokoneelle aineistoja varten luotuun
kansioon. Tietokone on suojattu McAfee LiveSafe Plus PC attach-tietoturva-
ohjelmalla. Aineistot havitettiin asianmukaisesti opinnaytetydn raportoinnin jal-

keen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 13—14.)

HenkilGtietorekisteri tallennettiin opinnaytetyon tekijan tyopaikan palvelimelle,
henkilokohtaiselle H-asemalle. Tyopaikan verkossa palvelimelle kirjautumi-
seen tarvitaan kayttajatunnus ja salasana, verkon ulkopuolelta kirjautuessa
kaytdssa on kaksoistunnistautuminen. Henkildtietorekisteri havitettiin asian-
mukaisesti opinnaytetydn raportoinnin jalkeen. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2023, s. 13-14.)
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LITE 1: TUTKITTAVIEN INFORMOINTI JA SUOSTUMUS

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Hoitotyontekijoiden ty6hyvinvoinnin arviointiin soveltuva teknologia

Pyynt6 osallistua tutkimuksesta
Teita pyydetdan osallistumaan tyéhyvinvoinnin arviointiin soveltu-
vien teknologioiden kayttdjatestaukseen. Taman YAMK-opinnayte-
tyohan liittyvan tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tyéhyvinvoin-
nin arviointiin soveltuvia teknologioita ja selvittda niiden kayttokel-
poisuutta hoitotydntekijoiden tyohyvinvointiin vaikuttavien tekijoi-
den arviointiin.

Kayttdjatestaukseen haetaan vapaaehtoisia xxxxxxxx hoiva-avustaja-
ja lahihoitajaopiskelijoita, jotka suorittavat opintojaan oppisopimuk-
sella. Yhteistyosta on sovittu teidan tydpaikkanne kanssa. Tama tie-
dote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siind. Perehdyttydnne
tahan tiedotteeseen teillda on mahdollisuus esittda kysymyksia vas-
tuutaholle. Perehtymisen jilkeen teiltd pyydetdan suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltaytymi-
nen ei vaikuta opintoihinne tai niiden arviointiin milldan tavalla.
Voitte my0s keskeyttdd osallistumisen koska tahansa syyta ilmoitta-
matta. Mikali keskeytatte tai peruutatte suostumuksen, teista kes-
keyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
kadyttajatestaustietoja voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tarkoituksena on tuottaa tyohyvinvoinnin seurannan ja edistamisen
tueksi tietoa teknologian kehityksen tuomista mahdollisuuksista tyo-
hyvinvoinnin arviointiin. Tavoitteena on kartoittaa tyéhyvinvoinnin
arviointiin soveltuvia teknologioita seka selvittda niiden kayttokel-
poisuus hoitotydntekijéiden tydhyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden
arviointiin. Lisaksi tavoitteena on arvioida teknologioista saatavan
datan hyodyllisyytta tydhyvinvoinnin edistamiseen.

Tutkimuksen toteuttajat
Tilaajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulun RoboAl-tutki-
muskeskuksen RoboAlHealth-kokonaisuus. Tutkimuksen toteuttaa
Hyvinvointiteknologian YAMK-opiskelija Sari Jokinen.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet
Kayttajatestaus toteutetaan opiskelijan omalla tyopaikalla 1.12.2023
— 31.1.2024 valisena aikana erikseen sovittuina paivina. Opiskelija
kayttaa hanelle osoitettua tydhyvinvoinnin arviointiin soveltuvaa



teknologiaa yhden (1) tyévuoron ajan. Tyévuorossa tydskennelldan
normaalisti kuten muinakin pdivind. Tyovuoron jdlkeen opiskelija
vastaa sahkoiseen teknologian kayttokelpoisuutta arvioivaan kyse-
lyyn, jonka vastaamiseen kuluu aikaa 10—15 minuuttia. Jokainen opis-
kelija testaa vahintaan kahden (2) erilaisen teknologian kayttokelpoi-
suutta tyossdan. Opiskelija perehdytetdan teknologian kdytt6on en-
nen kayttajatestauksen alkamista ja han voi tarvittaessa kysya lisatie-
toja Sari Jokiselta testauksen aikana.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdaan. Osallistumisesta
ei myoskdaan makseta erillista korvausta.

Tutkittavien vakuutusturva
Kayttdjatestaus toteutetaan opiskelijan omalla tyopaikalla hanen
tyovuoronsa aikana, eikd vaadi opiskelijalta omasta tyosta poikkeavia
toimia. Ty6paikan vakuutus on voimassa.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kayttajatestauksen tulokset julkaistaan avoimesti opinnaytetyon jul-
kaisun yhteydessa Theseus-tietokannassa. Halutessaan opiskelija voi
pyytaa tietoa teknologian kayttajatestauksen aikana kerdamasta da-
tasta Sari Jokiselta.

Tutkimuksen paittyminen
Tutkimus paattyy opiskelijan osalta kahden teknologian kayttajates-
tauksen ja kaytettavyyskyselyihin vastaamisen jalkeen. Opiskelija voi
keskeyttaa tutkimuksen myos itse, esimerkiksi jos teknologian kaytto
ty6vuoron aikana osoittautuu hankalaksi tai epamiellyttavaksi. Tut-
kimuksen voi keskeyttdd myos ilman syyta.

Lisatiedot
Pyyddamme teitd tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia
tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot
Opinnaytetyotekija:
Sari Jokinen
Puh. XXXXXXXXXX
Sahkoposti: xxxxx

Opinnaytetyon ohjaajat:
XXXXXX
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LIITE 1: Tutkittavan suostumus

Minua on pyydetty osallistumaan opinndytetyohon liittyvaan tutkimuk-
seen: Hoitotyodntekijoiden tyohyvinvoinnin arviointiin soveltuva teknolo-

gia.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittavasti
tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisaltd on ker-
rottu minulle myds suullisesti ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Sari Jokinen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Minulla on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoitta-
matta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumuk-
seni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tai suostumuksen pe-
ruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisteréidyn oi-

keuksiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kayton tieto-
suojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen.
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Allekirjoitus Pdivéys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdéivéys

Nimen selvennys
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LIITE 2: KIRJALLISET OHJEET TEKNOLOGIOIDEN KAYTTOON

POLAR H10, SYKESENSORI

Sykesensorin pukeminen:

1. Kostuta kiinnitysvyon elektrodit vedella.

2. Kiinnitd vyo rintakehan ymparille ja sdada pituus niin, etta se istuu napakasti.
Kiinnita lahetin yksikkd vyéhon.

Aloita tallennus kellon avulla:

3. Kellon naytt6 aktivoituu painamalla kellon painikkeesta.

4. Paina painikkeesta toisen kerran, niin ndytdssa lukee “Aloita treeni”.

5. Kosketa nayttda, niin paaset treenivalikkoon.

Valitse treeniksi Kavely ja aloita tallennus koskettamalla naytt6a vield kerran. Kellon
naytolla vilahtaa teksti "Tallennus aloitettu”.

6. Pida kello tydvuoron ajan vartalon etupuolella, koska sykesignaali ei lapaise ihmis-
kehoa. Kelloa ei tarvitse kuitenkaan pitéda ranteessa.

Lopeta tallennus:

7. Tyobvuoron paattyessa lopeta tallennus painamalla kellon painiketta noin 3 sekunnin
ajan. Kellon naytdlla vilahtaa teksti "Tallennus lopetettu”.

Lahde: Polar H9/H10. Pikaopas. https://support.polar.com/e_manuals/h10-heart-rate-sensor/polar-h10-
getting-started-quide-suomi.pdf



https://support.polar.com/e_manuals/h10-heart-rate-sensor/polar-h10-getting-started-guide-suomi.pdf
https://support.polar.com/e_manuals/h10-heart-rate-sensor/polar-h10-getting-started-guide-suomi.pdf
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POLAR VERITY SENSE, OPTINEN SYKESENSORI
Kaytto:

1. Aseta sensori kdsivarsihihnan pidikkeeseen linssi yldspain.

2. Kiinnita kasivarsihihna niin, ettd sensori on hihnan sisapuolella napakasti ihoasi vas-
ten. Pida kasivarsihihnaa olkavarressa. Oikea katinen kiinnittda hihnan vasempaan

olkavarteen. Vasen katinen kiinnittda hihnan oikeaan olkavarteen.

Aloita tallennus:
Kytke sensori paalle painamalla sen painiketta. Valitse tallennustila (B) painamalla
painiketta lyhyin painalluksin, kunnes tallennustilan viereinen led-valo syttyy. Valin-
nan aikana sivulla oleva (D) led-valo on vaihtaa varia. Tallennustilassa se on vihrea.
Kun olet valinnut tallennustilan, odota ensin, etta kaikki kuusi LED-valoa (E) syttyvat.
Huomaa, ettd valitsemasi tila on nyt lukittu, ja sen voi vaihtaa vain kadynnistamalla

sensorin uudelleen.

Kun tyévuorosi on ohi, pida painiketta painettuna, kunnes valot sammuvat.

Lahde: Polar Verity Sense, optinen sykesensori. Aloitusopas. https://support.polar.com/e_manuals/ve-
rity-sense/polar-verity-sense-getting-started-guide-suomi.pdf



https://support.polar.com/e_manuals/verity-sense/polar-verity-sense-getting-started-guide-suomi.pdf
https://support.polar.com/e_manuals/verity-sense/polar-verity-sense-getting-started-guide-suomi.pdf
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MYONTEC-shortsit

Pikaopas kayttoon

MCell3

Shortsit

Suihkepullo vedelle

Pussi tavaroiden sailyttamiseen
Pikaopas

Kaapeli MCell3 lataamiseen ja tiedon
siirtoon (ei mukana)

L i

1. Kastele shortsien sensorit sisdpuolelta vedella suihkepullon avulla. Pue shortsit
paalle. Jos ihosi on kuiva, rasvaa jalat ennen pukemista.

2. Kiinnita MCell3 shortseihin. Laite "heraad” kiinnitettdessa, sininen valo alkaa vilkkua.

3. Aloita tallennus painamalla MCell3:n painiketta 2 sekunnin ajan. Vihrea valo alkaa
vilkkua tallennuksen alkaessa.

4. Jos haluat merkita mittaukseen paivan aikana jonkun kohdan, esim. avustat ras-
kaassa siirtotilanteessa, paina MCell3:n painikkeesta kerran.

5. Lopeta tallennus painamalla MCell3:n painiketta uudelleen 2 sekunnin ajan tai irrot-
tamalla laite shortseista.

Lahteet: Myontec products, General User Guide ja MBody3 Quick Guide. https://www.myontec.com/_fi-
les/ugd/8ccb23 0cbe41e364524ff3a15a42ffalade7f0.pdf



https://www.myontec.com/_files/ugd/8ccb23_0cbe41e364524ff3a15a42ffa1a4e7f0.pdf
https://www.myontec.com/_files/ugd/8ccb23_0cbe41e364524ff3a15a42ffa1a4e7f0.pdf
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LIITE 3: KAYTTAJATESTAUS

Sahkoisen kayttidjatestauksen kysymykset

Ika™:

Sukupuoli*:

Kaytossa ollut teknologia:

*Vapaaehtoisia

Seuraaviin vaittamiin vastataan 7-portaisella Likert-asteikolla

Vahvasti eri mielta — Eri mielta — Jonkin verran eri mieltd — Ei samaa eika eri mielta

— Jonkin verran samaa mielta — Samaa mieltd — Vahvasti samaa mielta

| Tuotteen hyodyllisyys ja kaytettavyys

1.

o0k wd

Tuotteen kayttd on helppoa.

Tuotteen toiminnot sopivat tarpeisiini.

Ymmarsin nopeasti, kuinka tuotetta kaytetaan.
Tuote on mielestani erittain hyddyllinen.

Tuotteen toimintaohjeet ovat on helppo ymmartaa.
Taman tuotteen avulla saavutan tavoitteeni.

Il Tuotteen kayton aikaansaamat tunteet / Positive and negative motions

7.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Tuote ilahduttaa minua.

Tuote vasyttaa minua.

Tuote arsyttda minua.

Tuote rentouttaa minua.

Tata tuotetta kayttdessani tunnen olevani uupunut.
Tuote saa minut iloiseksi.

Tuote turhauttaa minua.

Tuote saa minut tuntemaan oloni euforiseksi.
Tuote saa minut tuntemaan oloni passiiviseksi.
Tuote rauhoittaa minua.

Kun kaytan tata tuotetta, tunnen oloni iloiseksi.
Tuote suututtaa minua.

Ill Kokonaisarvio tuotteesta / Overall evaluation

19.

Miten koet tuotteen kokonaisuutena?

Arvioidaan janalla-5 ................ 5



IV Tarkentavat, avoimet kysymykset:

1. Mika oli helppoa tuotteen kaytdssa?
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2. Mika oli vaikeaa tuotteen kaytdssa?

3. Millaista hydtya tuotteen kaytosta oli?

4. Millaista haittaa tuotteen kaytdsta oli?

5. Kayttaisitko tuotetta jatkossa tydhyvinvointisi arviointiin? kylla / ei

6. Perustele edellinen vastauksesi.
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LIITE 4: TYOHYVINVOINNIN JA TYOSSA KUORMITTUMISEN
ARVIOINTIIN SOVELTUVA TEKNOLOGIA

Lahde Hyvinvointiteknologia Soveltu-
vuus
hoitotyon-
tekijalle

Puettava teknologia

Sormi

Torniainen ym. (2015), Moodmetric-sormus -

Asikainen ym. (2021)

Kinnunen ym. (2020) Oura-alysormus -

Goodday ym. (2021)

Ranne

Polar (n.d.b) Polar-alykello, eri malleja -

Hosseini ym. (2022) Empatica E4 / E4 plus-ranneke” -

Schuurmans ym. (2020)

Hickey ym. (2021) Samsung Gear S3 Frontier-alykello (val- | -

mistajalla myds muita malleja)

Muggeridge ym. (2021) Fitbit-ranneke -

Erickson ym. (2022) Garmin Vivoactive 4-alykello (valmista- | -

jalla myds muita malleja)

Park ym. (2022) Apple 4, 5 tai 6 -alykello -

Huawei (n.d.) Huawei-alykello, eri malleja -

de la Casa Pére ym. (2022) Xiaomi, MB4-alyranneke -

Karhula ym. (2013) Actiwatch-ranneke* -

Li ym. (2022) SMARTEAP Stress Tracker WSS-2 -

Hickey ym. (2021) Chillband-ranneke -

Hickey ym. (2021) Bodymonitor-ranneke -

Giggins ym. (2022) Withings ScanWatch (valmistajalla myos | -

muita malleja)
Bellenger ym. (2021) Whoop-ranneke olkavarsi-
(myds olkavarsikiinnitys) kiinnitys +

Olkavarsi

Hettiarachchi ym. (2019) Polar OH1 (olkavarteen kiinnitettava sen- | +

Muggeridge ym. (2021) sori)

Polar (Polar, 2024b) Polar Verity Sense (olkavarteen kiinnitet- | +

tava sensori)
Rintakeha
Polar (2024a) Polar H10 +
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(rintakeha@n ymparille kiinnitettava sen-

sori)
Palmer ym. (2021) Firstbeat Bodyguard +
Manttari ym. (2023) (rintakehalle kiinnitettavat sensorit)
Santala ym. (2021) Suunto sykevyd +
(alykello ja sykevyd)
Paa
Leape ym. (2016) Muse-paapanta +
Leape ym. (2016) Emotiv Epoc-panta +
D'Angiulli ym. (2022)
Leape ym. (2016) Melon Headband-panta +
Vaatteet
Valkosalo (2023) Myontec-vaate pitkahihai-
Sarroca ym. (2021) (erilaisia vaihtoehtoa) nen paita —
shortsit ja
"vyd” +
Navalta, Guzman Ramirez, ym. | Berley-alytoppi +
(2020)
Villar ym. (2015) Hexosin-vaatteet liivi +
Thompson ym. (2018) (erilaisia vaihtoehtoa)
Angelucci ym. (2021) Emglare-paita tai toppi +
Angelucci ym. (2021) AlQ-smart clothing, Biomanplus-paita tai | +
toppi
Angelucci ym. (2021) AlQ-smart clothing, Al-synertia-puku +
Angelucci ym. (2021) Smartex-paita +
Angelucci ym. (2021) Athos-vaatteet (useita erilaisia) +
Angelucci ym. (2021) Medtronic-Zephyr™Performance  Sys- | +
tems-paita
Angelucci ym. (2021) Polar Electro, Polar Team Pro shirt - hi- | +
haton paita
Angelucci ym. (2021) Komodo Technologies, Inc.- alykkaat hi- | -
hat
Angelucci ym. (2021) Sensoria-vaatteet +
(useita erilaisia)
Angelucci ym. (2021) JWearable X- joogahousut
Angelucci ym. (2021) Movesense-toppi +
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Navalta, Guzman Ramirez, ym.
(2020)

Adidas-toppi

Muualle kiinnitettava

Alkalih ym. (2022)
Yang ym. (2018)

Fibion-kiihtyvyysanturi
(reisi- tai taskukiinnitys)

Angelucci ym. (2021)

Movesense flash-sensori (vaatteeseen

kiinnitettava)

Movella (2024)

Movella Xsens 3D motion capture

Ymparistoon sijoitettava laite tai

sensori
Beddit (2019) Beddit
Emfit (n.d.) Emfit QS-unianturi

Withings (2023)

Withings-unisensori

Mobiilisovellukset

Vointy (n.d.) Vointy-hyvinvointialusta (iOS, Android)
Sparky (2023) Sparky

(i0S, Android)
Workant (n.d.) Workant

(i0S, Android)

Vibemetrics (n.d.)

Vibemetrics-fiilismittari
(i0S, Android)

Talentech (n.d.)

Weekli
(i0S, Android)

*markkinoidaan tutkimuskayttéon

+ opinnaytetydssa asetettujen kriteerien mukaan soveltuu hoitotydntekijdille,
- opinndytetydssa asetettujen kriteerien mukaan ei sovellu hoitotyontekijoille
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LIITE 5: TIETOSUOJASELOSTE

Tietoa tutkimukseen osallistuvalle
Olet osallistumassa Satakunnan ammattikorkeakoulun opintoihin kuuluvaan opinnayte-
ty6hon liittyvaan tutkimukseen.

Tama seloste kuvaa, miten henkilotietojasi kasitelldaan tutkimuksessa. Tahan tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit myos halutessasi keskeyttda osallistumisesi
tutkimukseen milloin tahansa. Jos keskeytat osallistumisesi, ennen keskeytysta kerattya
aineistoa voidaan kuitenkin kayttaa tutkimuksessa. Tdssa tietosuojaselosteessa kerro-
taan tarkemmin, mita oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Opinndytetyon rekisterinpitaja
Opiskelija: Sari Jokinen
Osoite: XXXXXXXXXXX

Yhteyshenkilo tutkimusta koskevissa asioissa:
Nimi: Sari Jokinen

Osoite: XXXXXXXXXXX

Puhelinnumero: XXxXxxXXXxXxxx
Sahkdpostiosoite: xxxxx

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Opinnaytetydssa tullaan kartoittamaan, millaisia tyohyvinvoinnin arviointiin soveltuvia
ja luotettavia hyvinvointiteknologialaitteita ja mobiilisovelluksia on markkinoilla. Lisaksi
arvioidaan kayttajatestauksen avulla valittujen teknologioiden kayttékelpoisuutta hoito-
tyontekijoiden tyéhyvinvoinnin arviointiin.

Kayttdjatestauksessa hoitotyontekija kayttaa yhta teknologiaa yhden tyévuoron ajan ja
vastaa sen jalkeen teknologian kayttokelpoisuutta arvioivaan sdhkoiseen kyselyyn.
Kayttdjatestaukseen pyydetdadan mukaan xxxxxxx oppisopimusopiskelijoita ennalta sovi-
tuilta tyopaikoilta. Opiskelijoiden tavoittamiseen tarvittavat tiedot tallennetaan tutki-
muksen ajaksi erilliseen tiedostoon. Tietoja kdytetaan opiskelijoiden tavoittamiseen ja
tutkimuksesta informoimiseen, kayttajatestauksen ajankohdasta ja perehdytyksesta so-
pimiseen seka kayttdjatestauksen sdahkoisen kyselylomakkeen lahettamiseen. Henkil6-
tietoja voidaan tarvita myos kayttdjatestaukseen valittavien teknologioiden kayttdon,
mutta noita tietoja ei tallenneta henkilorekisteriin eika kayteta tutkimusaineistona.

3. Opinndytetyon tekija
Nimi: Sari Jokinen

Osoite: XXXXXXXXXXX
Puhelinnumero: Xxxxxxxxxx
Séhkopostiosoite: xxxxxx


mailto:sari.jokinen@student.samk.fi
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4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Satakunnan ammattikorkeakoulun tietosuojavastaava on xxxxxx. Haneen saa yhteyden
sahkopostiosoitteesta tietosuojavastaava@samk.fi

5. Tutkimuksen suorittajat
Tutkimuksen kuluessa oikeus kasitella rekisterin tietoja on opinndytetyon tekijalla.

6. Opinndytetyon aihe ja kesto

Opinnaytetydn nimi: Hoitotydntekijoiden tydhyvinvoinnin arviointiin soveltuva teknolo-
gia

Kertatutkimus

Henkilotietojen kasittelyn kesto: Kayttajatestaus ajoittuu 1.12.2023 — 31.1.2024 viliselle
ajalle. Opiskelijoiden yhteystiedot tallennetaan henkil6tietorekisteriin ennen sita mar-
raskuun 2023 aikana. Henkilotietoja tarvitaan kayttdjatestauksen ajan.

7. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste
Henkilotietoja kasitelldan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisella
perusteella, joka on tutkittavan suostumus.

8. Mita tietoja kerdamme ja tallennamme

Opinndytetyon aikana opiskelijasta tallennetaan henkilotietorekisteriin nimi, séhkdpos-
tiosoite ja tydpaikka. Jos henkilotietoja tarvitaan kayttdjatestaukseen valittavien tekno-
logioiden kayttoon, noita tietoja ei kuitenkaan tallenneta henkil6tietorekisteriin, eika
kayteta tutkimusaineistona.

A. Arkaluonteiset henkil6tiedot
Opinndytetydssa ei kasitelld arkaluonteisia henkilétietoja.

9. Mista henkilotietoja kerataan

Opiskelijoiden nimi, sahkopostiosoite ja tyopaikka saadaan xxxxxxx opiskelijatietojarjes-
telmasta. Teknologioiden kaytossa mahdollisesti tarvittavat henkilotiedot opiskelija il-
moittaa itse.

10. Tietojen siirto tai luovuttaminen muille
Henkilotietoja ei siirreta eika luovuteta muille.

11. Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle
Henkilotietoja ei siirreta tai luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

12. Automatisoitu paatoksenteko
Automaattisia paatoksia ei tehda.

13. Henkilotietojen suojauksen periaatteet
Tiedot ovat salassa pidettavia.


mailto:tietosuojavastaava@samk.fi
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Tietojarjestelmissa kasiteltdvat tiedot suojataan kayttdjatunnuksella ja salasanalla. Li-
saksi xxxxx verkon ulkopuolelta tietoihin kirjautuessa kaytdssa on kaksoistunnistautumi-
nen.

Henkilotietoja ei kayteta tutkimusaineiston analysoinnissa. Kayttdjatestauksen jalkei-
seen sahkoiseen kyselyyn vastataan anonyymisti, joten kasiteltavassa aineistossa ei ole
suoria tunnistetietoja.

14. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen
Henkilotietorekisteri havitetaan kayttajatestauksen jalkeen.

15. Mita oikeuksia sinulla tutkittavana on ja oikeuksista poikkeaminen
Yhteyshenkild tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta [6ytyy
tietosuojaselosteen kohdasta 1.

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, koska henkilotietojen kasittely perus-
tuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perus-
teella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaanko tutkimuksessa henkilotietojasi ja mita
henkilotietojasi kasitelldan. Voit myos halutessasi pyytada jaljennoksen kasiteltavista
henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyy-
taa niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista seuraavissa tapauksissa:

a) henkilotietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréattiin tai joita var-
ten niita muutoin kasiteltiin

b) peruutat suostumuksen, johon kasittely on perustunut, eika kasittelyyn ole muuta
laillista perustetta

c) vastustat kasittelya (kuvaus vastustamisoikeudesta on alempana) eika kasittelyyn ole
olemassa perusteltua syyta

d) henkil6tietoja on kasitelty lainvastaisesti; tai

e) henkilétiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantéon pe-
rustuvan rekisterinpitajaan sovellettavan lakisdaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vai-
keuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kdsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen, jos kyseessa on jokin seuraa-
vista olosuhteista:

a) kiistat henkilotietojen paikkansapitdvyyden, jolloin kasittelya rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa yliopisto voi varmistaa niiden paikkansapitdavyyden



76

b) kasittely on lainvastaista ja vastustat henkilotietojen poistamista ja vaadit sen sijaan
niiden kayton rajoittamista

c) yliopisto ei enaa tarvitse kyseisia henkilotietoja kasittelyn tarkoituksiin, mutta sina
tarvitset niitd oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi

d) olet vastustanut henkilotietojen kasittelya (ks. tarkemmin alla) odotettaessa sen to-
dentamista, syrjayttavatko rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perus-
teet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkilotiedot jasennellyssa, yleisesti kaytetyssa ja
koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus siirtda kyseiset tiedot toiselle rekisterinpi-
tajalle opinnaytetyon tekijan estamatta, jos kasittelyn oikeusperuste on suostumus tai
sopimus, ja kasittely suoritetaan automaattisesti.

Kun kaytat oikeuttasi siirtda tiedot jarjestelmasta toiseen, sinulla on oikeus saada henki-
|6tiedot siirrettya suoraan rekisterinpitdjalta toiselle, jos se on teknisesti mahdollista.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. Talléin opinndytetyon tekija ei voi kasitelld henkilotieto-
jasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perus-
teltu syy, joka syrjdyttaa rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen
oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi. Opinnaytetyon tekija voi
jatkaa henkilotietojesi kasittelya myds silloin, kun sen on tarpeellista yleista etua koske-
van tehtdvan suorittamiseksi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kohdassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdadetyilld perusteilla siltd osin, kuin
oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tar-
koituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvi-
oidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus
Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, etta
henkilotietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Yhteystiedot:
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Kayntiosoite: xxxxxxx
Postiosoite: xxxxxx

Vaihde: xxxxxxxxx

Faksi: XXXXXXXXXX

Sahkdposti: xxxxx
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